
группой дерева было постановле­
но взять шефство над песопипь 
чой промышленностью города 
Саратова

Сейчас на лесозаводах № 1-2-3 ога- 
мзованы кружки по 5 специально- 
■Лим с общим охватом 219 человек

На заводе № 8 организовано 5 круж­
ков с общим охватом 180 человек. Про­
ведено 1 занятие по 4 кружкам с общей 
посещаемостью 50 проц.

Худяков
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П Р О Н И К Н У Т Ь  В Г Л У Б И Н Ы  Н А У К И  И Т Е Х Н И К И
Бригады ударников техпохода в вуз;е растут. Экоак показывает образцы ини­
циативности. СовправФак позорно плетется в хвосте. На п е д Ф а к е  преподаватель­

ский еоетав—в первых рядах участников техпохода
О б р а щ е н и е  р е д а к ц и и  ,З П К ‘ хз д е й с т в и и

ПЕРВЫ Е К О Л О Н Н Ь И Д А Р Н И К О В  Т ЕХ Н И К И
Энфзк готов соревноваться с х и м ф зк о м  на лучшее овладение

техникой

Барьба завауку в тлаяку  в выс­
шей ш ш е  должм прзводвться не 
кахаааейпси, а должна стать систе­
мой нашей ежедяевпой ^работы. Не 
голь so хорошее руководство ДОЛЖНО 
быть над в геи дело», но я в аервую 
очередь его плановость.

Бее возможности дзя создания та ­
ких условий у нас есть. „Главно 
гут состовтв тол, чм&ы виеть стра- 
;гвое, большевистское желаане ов­
ладеть техникой, овладеть наукой 
производства При страстаом жмаави 
можно ловиться всего, MisBO преодо­
леть все". (СШ 18),

Но к большому разочарованию (си. 
письма „3.11.11“  Да 5 (23), ва не­
которых факультетах в нашей уни­
верситете отдельные товарищи 
даже руковидители организаций 
проявляют противодействие это­
му начинанию, что ц» сути явля­
ется, надо иряносшать,оааортуназ- 
нон.

Зги товарища должны выправить 
свои вредяые отншеввя, оо-больпм- 
вивтекя взятыя за вто дело и воз­
главить его.

Несиогря ва запазданио обращения 
редакции ,3а пролетарские кадры" 
по об'авленпю похода за науку в 
технику, все же нужно пригнать, что 
ова первая взяла ва себя организую­
щую роль в этом деле в универенгет- 
ckos масштабе.

И ве в том дело теперь, чтобы 
только содействовать (этого маю), а 
прямая обязанность партийных бюро, 
как университетского, а главное фа­
культетских, обеспечить непосред­
ственным руководством поход 
за овладение наукой и техникой 
в высшей школе. Эгоыу д-ду нуж­
но подчинять всю нашу производст­
венно академическую и общественную 
раб«ту.

Эшоивчесввй факультет на этом 
фронте BaetT некоторые достижения,

но овн ени далеко не отвечают нуа- 
аим ]рсбовааявм Работа отшьаых 
кафедр по техпоходу ва заводах (Са­
ратова и Сталинграда) дала положи­
тельны* результаты, часть студен­
чества вычусквпго курса промотделе- 
ния проводит серьезную работу 
на завзде тракторных деталей 
но планированию в рацпозалп*аааи, 
имеются в другие виды в этой рабле, 
но все вто еще ве имеет твердого ор­
ганизационного оформления.

Бюро партийного коллектива 
экфака одобряет обращение ре­
дакции „За  пролетарские кадры",
в свою очередь считает, что все дело 
руководства цмодон за науку и тех­
нику необходимо подчинять ; единому 
штабу ва факультете, который дол­
жен организационно оформить всю 
работу как ва факультете, так и вне 
его

Ашнистрация факультета и отде­
лений должва обеспечивать вто дело, 
оредставляя в плановое пользование 
имеющееся на факультете научна тех 
яичессое оборудование, лаборатории 
и мастерскую.

В целях повышения специ­
ализации и технических зна­
нии все студенты выпускного- 
курса (всех отделений экфа- 
к а ) должны быть прикрепле 
ны к фабрнчно заводским 
предприятиям в соответствии 
с их будущей специальностью.

Несомоеаао, эта'работа должва пойти 
ао ливои соцсоревнования бри гаг, 
групп, кафедр и факультетов,

Экономический факультет вы ­
зы вает на социалистическое со­
ревнование химфак за лучшую 
постановку работы в большевис­
тском походе, за овладение нау 
кой и текинкой.

И. Шиханов.
Секретарь парткодлектвва екфака.

ПРЕПОДАВАТЕЛИ ПЕДФАКА ПОШЛИ 
НА ТЕХНИЧЕСКИЙ ПЕРЕКОП

ч т о  О Т В Е Т И Т  К Ш Л Р А  Ф И З И К И ?
29 марта состоялось общее Собрание

научных работников педфака, посея^ен-
нос вопросу техпохода. После доклада 
тов. Кассянлрова развернулись обшир­
ные прения.

Т. т. Крогиус, Иванов Г., Волк-Лева-
нович останавливались на той, что не 
только работники по тсхиикс, физике, 
математике могут принимать участие в
гехпоходе, но и такие специалисты, как 
иедаюги-лннгвистьт, ли!Орату[.о:еды, дол­
жны включить себя а эту работу. «На- 
учно^ освещение особенностей человече­
СКОгО организма, участвующего в про- 
цсссе труда»; «проблемы психотехники*;
"наблюдения за процессом изменения 
языковой структуры широчайших про­
летарских масс в процессе социали-
тического строительства» — всо эго
[резвычайио актуальные проблемы, не-
.осредственно увязанные с походом за
екнику и науку.
В резолюции научные работники обя- 

алиеь мобилизоваться на выполнение

задач техпохода: 1) развернуть мето­
дическую и консультационную работу; 
2\ принять участие а коздании популяр­
ных руководств; 3) обслужить прикре- 
йленные к педфаку производства; 4) сов­
местно с комсомолом и инженерно-тех­
нической секцией организовать на ве* 
чернен отделении педфака курсы по под­
головке инструкторов политехнизма и 
месячные курсы для штабистов кото- 
хода.

Резким диссонансом в общем энтуэи- 
а.м;, | р о я е л  н ом ка ч ж м и  [або н ками 
в вопросе техпохода, было полное отсут­
ствие кафедры физики на этом собрании.

Видя в этом проявление определенной 
системы поведения кафедры физики, вы­
ражающее «с политическую настроен­
ность, общее собрание е возмущением 
отмежевалось от позиции, занятой ка­
федрой физики в актуальнейшей проб­
леме техпохода

Б Фенюк.

Ударные in n  niHKi
Научные технические до­

стижения-заводу тракторных 
деталей

Наладить техкружки и активно в 
них участвовать—таково решение 
всего студенчества экономического 
факультета.

Сейчас уже работают кружки: 
внутризаводского планировании; тех­
ника организации и др Охват сту­
дентов в кружки полный; есть случаи, 
что и) за загруженности членами, 
приходилось в группах создавать два 
одноименных кружка.

При факультете существуют де 
пять бригад техники, задача 
которых—детальное овладение техни- 
ннкой.

Еще существуют бригады борь­
бы за марксистсяо ленинскую 
методологию, которые берут 
шефство над кафедрами.

40 студентов работают вне вуза на 
презприятиях. 4-й нурс металла 
в количестве 40чеповек ваялся 
помочь перестроить завод 
тракторных деталей по - науч­
ному вести производство,

Всего организовано 5 кружков. 
Работа по техпоходу ра.шернула с 

февраля месвцв 
Было постановление профкома, что­

бы заслушать отчет лучшей бригады 
(по технике к да.) на профкоме и на 
производственных совещания*, но до 
сего времени бригады еще не отчи­
тались.

Бригаца „За пролет, кадры" 
Худячов Якимов (Э*фак) 
Моисейчемкова ф (ак. cos 

сгроит )

„РДСБНСКИЕ41 ТЕМПЫ 
НА СОВПРАВФАНЕ

.В технику вмешиваться 
не можем"

Вопросы овладения техни­
кой—это не кампания и не 
удел какой-нибудь избранной 
к а ты  людей (инженеров, 
техников/, а дело всей проле­
тарской одщественносши, все­
го студенчества.

Но совправфак этих истин не 
понимает и потому его деви­
зом является; „М ы — работни­
ки права и в технику вмеши­
ваться нв можем и не будем*.

Такие рассуждения как в 
фокусе отражают отсталые 
настроения и непонимание 
современного этапа строи­
тельства, льют воду на мель­
ницу классового врага. Пора 
давно совправфану взяться за 
овладение техюходоч и 
встать в единую колонну с 
остальными факультетами 
на штурм за овладьние кре­
постью техники.

Оппортунистической медли­
тельности и „расейским" тем ­
пам в техпоходе надо дать 
бой.

Бригада ЗГН  Свитнев.

ПОХОД ЗА НАУКУ И ТЕХНИКУ
ВЫЗВАЛ НОВЫЙ ПОД'ЕМ УДАРНИЧЕСТВА

Научно-технические коужки должны работать по—удаоному

Длян ас-бесспорно положение, что 
пока существуют классы «наука и тех­
ника будут орудием классовой Сорьбьг» 
Процесс ученых вредителей еще раз это 
подтвердил. Вот поэтому наши ударни­
ки под руководстго.к лартколлектива 
иа методических и производственных 
совещаниях вскрывали не карксистсхо-- 
:мпмс. Ий подход отдельных преподава­
телей в установках программ, оторван­
ность от нашего социалистического
строительства в ряде других программ.

Ряд ударных бригад старших курсов 
берег шефство шад отдельными кафе­
драми в <1мысле общей работы по 'марк- 
сМстско-ленинскои методологии. Зто 
новое в формах соревновалия студен­
тов и педагогов.

Наконец, сошли с мертвой точки 
и НТК; из 174 чел. ха экфаке
147 docrojiT в кружках. По де.:оэому 
работают кружки технической органи­
зации— руховед. Гаврилов П. И, и 
внутризаодского планщ-озания —  руко- 
еод, Иоф<* и чрезвычайно плохо ието- 
датопгческие, диалектики, палитзконо-

Без хорошо иалаженьол организации 
нечего ждать хорошей работы. В уг 
поэтому студ. ГУ курса металл, абсолю­
тно неорганизован*™ в управлении 
завода тракторных деталей-завод кого- ] 
рый во-вреия должен дать 2 больше- 
вийтской весне запасные часто тракто­
рам, взялись перестроить, определить 
место каждому работнику в провдод 
ствс.

ПрофеЛорско-пр<1годавательскин сос­
тав сгоУт в одной колонне со студента­
ми. Кафедра! организации премпред­
приятии только вернулась с ста­
линградской группы заводов, где п[о 
делала большую работу,

Кафедра технической организации \

работает на заводе тракторных деталей. 
Кафедра счетоводства организовала 

краткосрочные курсы Дольше чей на 
1000 человек,

Самопроверка работы, которая про­
ходит на экфаке, дает новый под'ем. 

Социалистическое соревнование и удар­
ничество еще больше развертываются. 

Крепость техники будет взята.
Н. Фомин.

ХИМФАК внюнился
H i химфаке проводилось широкое 

соОрвБие, где хоришеиысj обсудили 
заиячн техпохода.

40 человек выделено на работу 
по техпоходу, вз которых 28 чело­
век работали в теч*вп« в мес. в под­
шефных заводах. Таи наладили круж­
ки тех похода.

16 человек преподавателей работает 
в подшефаых предприятиях в каче­
стве иетодвстов. Имеющиеся "на фа­
культете 2 лаборатории —  химиче­
скую в физическую— зредоставляют 
подшефный заводаи-кур ам один раз 
в пятидаевку.

Шефствуют над следукнщп пред- 
арнятвяви: силикатный завод
аккумуляторный, газовый Ватто, 
постройка химфака фабрика им. 
С груж ена , фабрика красок

Однако из проверке ва заводах вы-, 
л снилось, что на фабрике им.Сгружкана 
работы студентов ае видао.
Бригада „31Н ": Кобеявва. Мачо- 

ревич. Смирнова.

НЕКОТОРЫ Е ИТОГИ 
САМОПРОВЕРКИ 

П Р О ГРАМ М
Партия метла указывала, что сила 

нашего революционного движешия, ус­
пех его юОеспечигАюкя п’рецамяюгтыо 
инотомиллцоинмх шсс рабочих и нре- 
стьяи ргсолпции, я  наирслоявно кра­
сильное, «логмфягно с»бя мгравда»' 
ще(1, м ftif и; исток о - л «тийс кой теорией 
партии ревел гщкоквого щролета|риата. 

Партия ьиаесраию указывала иа то, 
что грандиоагые, лсонарасталощие за­
дач» трейуют тагом жо роста HajynsH и* 
базе мар1Я’кс.ттао л«нанекой методоло 
гни, и что проблема тучн ы * /кадров 
с/лиалаетннеекоН с<гройкн потает перед 
пролетй1[>5:втом о чреевычайюой ояе>о- 
TOii-

Здесь к п м л и  партия- кужио Ьы- 
ло прдатупшратш! о особенным внн- 
ишвем. эдом. нужно было ирояшеяп. 
особую бдителыюсть, и если этого нв 
было в достаточной степени, то это дей­
ствительно граничит с правым оппор­
тунизмом на практике.

Проведенная в ташем ву:« в иослел- 
иий мйокц eavoirpoeepwi методолюек1!'1 
оких уотанОЕО* и к»даржа«тии ирошрити 
показала, что обвинение целиком и пол­
ностью должно быть применено и руко­
водству нашим вузом во всех его зве 
мьпх. ,

Самщре.вкг-ад программ выязипа, что 
даже я oMionimzонетодоштеиш 'И по 
лнтичеийих ликцяюига, 1кал дианат, 
пелнт^чеокад экономия, лониннпы, яри 
oflmeit прауишности их методо.даиче- 
стких ^ттаноюп, недостаточно учтен бып 
политический момент и нет развернутой 
борьбы на два фронта, что эти nlpoirpnM 
•ми н» построены та’к, чтобы стать в цмг 
тре везго &\а01*5кого ттроподанатс!, 
как о1етодолошчег|и»е ти тталигн^л^оа 
руководство, что 5TB1 дик-цЕнлины н ка­
федры нв вняли т  бувоир другие ка 
федры, р особеняостп еагествйиШо-я т̂й 
рнчеслие, где в подавляющей частй тцр" 
грамм маршеотоко-ленинюкой метол» 
логией и ие пахнет, а там, ^де есть по 
пьшка к ней подоИтц обнаружиме~<чт 
^мг-ычайнатя слайасть, грлнлгданая с 
немощью.

П-ри такой ие1 ода'!йги'1ес'.ой мабостй 
какая м>оя:ет ^ыть рочт, об оргмничогкои 
уиязви! программ по хшим, фкзн!ке, ба- 
TiiHHjie н т, д. с оонхвиьгми киайчретиы 
ми проблемами еоциалиотпчеоного ст]ю- 
ительоггвм.

Имеющие больше» политикоиз^ятита
TC.il,ту ; аиачмри*- программы твтО)!!!
чвекчш н ттории;о-.тнтературп1Г|ПГ гргс- 
цкплшаа! а части, составленной маце:- 
eiPDravir, страдают о эиачителишй стечге 
чкн ттолаточтюй |раяверктто(тью основ­
ных методологипесате установок, не оа- 
остряют внимания на проблемах послед­
них диекугеий, порой отражают меха­
нистические установки.

Часть же преграмм, составленных ого 
■магрйсяетаадн, гюсмотря иа марксистскую 
внешность, далека от классовых боев ва­
ттах дней, к тольад внешпго отраааег 
клановую борьбу в прошлом. 'Праграм- 
ны по BTopffif аациенов ш п  ле борют 
ся ео jKfiiUEsni |раП1иивад1Л>стя1мт шопн 
яи.чма, или тгрллентлмяют полило 'во̂ - 
моягиюогь великодержавной лрюпанаи- 
Де.

Формальао догматинеои!», аптима;'. 
еапгемк поотрорятя вм'еюти.'-я а: право­
вых программах; и 1раавда«-
ское прямо (лрофеояор Козьмкных), 
гражданское право (проф. Охоцимсиий).

Такие ле факты ж>я»ио отметить но 
целому ряду других разделов првпод» 
еа-нни в нашем вуэе,
| О чем говорит эти факты?

С том, что с машем вупе не бьью до 
>та.том№)й оавдакригшйкии «самопроверм, 
что <.лаС> бил хголнт1пемси(т аналнп она- 
чбиия этой рабеггы и «*> бьью шадюгиче 
ew* заостряю шкмянне на эту работ\'.

Что вен ортляивдациониала структура 
pyioso.TjcTiia этой работой, в первую 
оче|рюдь структура методических комис­
сий, [руководство ш и  учебно плаяо№1г 
комисоней университета »  дига патам ч 
былтг ИЗ P.VK ДОН (ПЛОХИ, что ЭТЯ орШП'Т, 
ij/горым нуямто было 'мобилласшать в«- 
t:p jt nporpiiAisiiicii работы вузовюкую 
o/imwTmcHHiocTb, да* оыгжш этого сделать 

Исхода из глубочайшего соэавшшпо- 
лтичк.ь^й ответствеииоет1п' борьбы "л 

с алръг, лежащей на лт.шам bv .w , пар­
тийное, профессиональное и админи 
страгивнэг руководство вузом, учтя все 
ошибки и упущения, должно мобнлизо 
вать все студенческие массы и научных 
работников на непримиримую классо­
вую борьбу на идеолоп-гческом фронте, 
за марксистско-ленинскую науку, обрз 
зование я воспитание.

BjwffiCKiii ra;v?ia «За пратетарекио 
иэдры» уже давала и даст развернутую 
тарпану втой бг̂ -ьйы, -критику и пую- 
Et[*ty яраынческнх мероприитмй.

ВажшЛтиий лотуигнаших дней: «Про­
верять люден, проверять фактическое 
исполнение дела» должен быть руков"* 
ЛЯ1ЦШ лоя>пгам в машем походе за 
у артх ik'to ко*девп№М№ 'кадрц.

И. В. ГЕРЧИКОВ



РАЗГРОМИМ АГЕНТУРУ КЛАССОВОГО
Любомиров, Каплинский, Протасова пытались заразить пролвтарекое студенчество буржуазными и в} 

выкорчуем буржуазные, механистические, идег
„ВНИМАНИЕ И СИЛЫ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ ДОЛЖНЫ БЫТЬ СОСРЕДОТОЧЕНЫ НА ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ PA3PAB0TF

ЗА  Р Е Ш И Т Е Л Ь Н У Ю  П Е Р Е С Т Р О Й К У
Истинная приропа оу. жуазной .беспартийности*

Разрешение проблемы ПОД'ОЮВКИ 
социалистических кадров типа „людей 
социалистического труда» не может про- 
ходитп вне классовой борьбы с рсак- 
унонными специалистами. Будучи иде­
ологическими представителями умира­
ющих враждебных классов, они выра­
батывают (различные, изменяющиеся в 
зависимости от изменения соотношения 
сил, формы сопротивления и подрыва 
социалистического строитель ства. Они 
пытаются свои традиции, восприятия, 
типы мышления мимикрировать и та­
ким путем продлить свое существование, 
чтобы выждать более «благоприятный» 
момеиг. Но это уже отражает бессилие 
гибнущего класса. Словесно: «процент­
ное» о признание» марксизма-ленинизма, 
признание революционной теории как не­
коей «академической» ценности, это и 
есть мимикрия реакционных специали­
стов

Методологическая борьба с реакцион­
ной профессурой, она же и политическая, 
проведенная и .проводимая на педфаке, 
полностью обнаруживает приспособлен­
ческую (следовательно, не в силу убеж­
дения, а в силу необходимости) тактику 
реакционеров или примыкающих х ним 
групп, политику «словесного» «прибли­
жения» к марксизму методом «иллюстра­
ции» марксизма, превращая тем самым 
марксизм-ленинизм в академическую дог 
матику. Типичными ка фоне борьбы 
выступают фигуры проф. Любомирова, 
Протасовой, Каплииского. Все они — 
историки той или другой специальности. 
В своих выступлениях на происходивших 
собраниях проф. Любомиров и Каплин- 
ский твердили: они почти марксисты. 
Как указанные профессора «приближа­
ются» к марксизму, можно судить хотя 
бы по заявлению проф, Любомирова. 
Свое приближение к марксизму Ии раст 
крыл в том, чго: 1) признает существо­
вание классовой борьбы и 2) экономика 
определяет политику. Надо обладать не­
большой долей фантазии, чтобы пред­
ставить себе, >сто же преподавав в вузе 
Любомиров, когда он еще не прибли­
жался к такому «марксизму». Ни Любо­
миров, ни Каплинский не могли откры­
то признать, что их приближение к 
марксизму есть сознательное извраще­
ние марксизма. Студенчесп в своих 
выступлениях показало, что, тпример, 
«несогласие» Любомирова с торичс- 
скон кокцепсией М. Н. Покрове "О, иг­
норирование пРрвым трудов пос -него 
было в самом деле принципиальна по­
литической критикой выдающегося у то- 
рика-маркснста.

Преподавание Любомирова коверкало 
людей.

Лишь несколько иную разновидность 
чуждых нам преподавателей представля­
ет собою проф. Каплинский.Формально 
он стремится выполнить «требования 
времени», дать нетто маркеообразное 
Марксообразность его программы при­
крывала собою полное игнорирование 
важнейших вопросов международной 
классовой борьбы пролетариата >( ее от­
ражение в художественной литературе. 
Достаточно указать на то, что итальян­
ская революция 21 г., рурские события, 
гамбургское восстание выступают в его 
преподавании, как «деталь» и только.

Он пытался борьбу против его 
реакционного преподавания стащить с 
принципиальных позиций и об' яснигь 
ес политикой простого подбора

З а  о с в о е н и е м  т е х н и к и .

! людей: раньше был нужен удо­
влетворял, а теперь идет борьба за ко­
мандные высоты, старый специалист 
оказывается ненужным. Он пытался тем 
самым скрыть, замазать, чго борьба про­
тив реакционных специалистов в СССР 
нами велась и ведется ровно столько, 
сколько существует диктатура пролета­
риата. ;

Если раньше проф. Любомиров мог 
«удовлетворять», то только потому, что 
вуа «раньше» не был социалистическим 
вузом по своему составу. Только повто- 
му ему удавалось монополизировать 
преподавание на учебнике Платонова.
И это не случайно, и6:( и в своей ис­
следовательской работе он отражает не 
интересы Классовой борьбы пролетариа­
та, его больше интересуют анекдоты., 
папского двора.

Нельзя обойти молчанием одно заяв­
ление проф. Любомирова, сказанное им

Собрание вскрыло истинную природу 
этого профессора в следующей оценке 
принятой резолюции: -Научные работы 
и преподавание проф. Любомирова до 
самого последнего времени выражали 
идеологию наиболее реакционного крыла 
буржуазной историографии. Политиче­
ское тяготение к реакционному крылу 
буржуазной историографии поддержива­
ется определенной идеалистической ме­
тодологией, которая не ослабляется уз­
ким экономическим имциризмом. Науч­
ные интересы проф. Любомирова проти­
воположны задачам н процессу социа­
листического строительства, а методо­
логия его в явном противоречии с ним*

В свете этой резолюции вышеупомяну­
тое заявление Любомирова приобретает 
определенный социальный смысл — это 
был маневр враждебного нам специали­
ста бросить демагогический «Сигнал» 
в ряды основной массы лаучныл paOui- 
ников, честно идущих вместе с нами; 
идет борьба за командные высоты, вас- 
всех заменят новые специалисты- -т в 
смысл демагогического заявления 6з- 
мирова. Но, во-первых, сейча идет 
борьба уже не за командны „ысоты, 
а за завершение посгрогнии фундамен­
та социалистической экономики, за вы­
корчевывание корней капитализма. Во-

Проф. П. Г. Любомиров—человек с 
j общественным темпераментом. В мо­
лодости он вкусил даже от плода бур­
жуазно-демократической революции и за 
беспорядки в духовной семинарии вы­
летел оттуда с волчьим билетом. Пе­
ред ним захлопнулись двери попод- 
ской карьеры н заперты были на *- 
мок двери высшей школы. Но революция 
1905 года сломала этот царский замок и 
клейменный печатью «неблагонадежно­
сти» молодой человек оказался в сте­
нах университета.

В стенах высшей школьг царствовал 
полицейский режим Касоо.

Схолько-нибудь демократическая про 
фсссура оказалась за бортом офици­
альной науки. В  этих условиях сема- 
мафор профессорской карьеры откры­
вался только перед теми, кто заяв­
лял себя верным псом «порядка».

И бывшая жертва буржуазно-попов­
ской фронды, попавший в университет 
с волчьим билетом за лазухой, воз­
мужавший Любомиров отрекается от 
революционных греков молодости, на­
ходит опору и теплый прием в кру­
гах реакционной профессуры. Он остав­
ляется при университете для подготов­
ки к професорскому званию, получа­
ет казенную стипендию и энергично 
начинает пролагать путь к кафедре ис­
тории России.

-ПРОТИВ ВРАГОВ 
УНУТРЕННИХ И ВНЕШНИХ11
Вовлеченный проф. Платоновы» в

вторых, позиция партии и рабочего 
класса по отношению к специалистам 
была всегда открыта.

В решениях ноябрьского пленума Ц.К. 
29 года еще раз была подчеркнута по­
зиция по этому вопросу: «Партийные 
организации, ведя твердую пролетарскую 
линию в деле решительной борьбы с 
явно враждебными группами специали­
стов, должны создавать наиболее бла­
гоприятную обстановку для основной 
массы специалистов, честна и добро­
совестно выполняющих свою работу», 
В союзе с основной массой научных 
работников мы и впредь будем вести 
борьбу, изгонять певцов «нижегородско­
го подвига» 1613 года, помогая ос­
новной массе специалистов ближе по­
дойти к интересам социалистического 
строительства, лучше понять научные 
интересы пролетариата, а в борьбе с 
«любомировщиной* колеблющаяся ча­
стица научных работников поймет ис­
тинную природу буржуазной «беспартий­
ности».

Борьба, которую мы сейчас разверну­
ли, есть борьба за социалистический 
вуз, за устранение трудностей оконча­
тельной реконструкции вуза--это есть 
борьба за действительное превращение 
Школы в одно из средств социалистиче­
ского наступления по всему фронту. Од­
нако свою борьбу мы не можем ограни­
чить только участком преподавания. Пе­
ред нами стоит задача перестроить всю 
научно-исследовательскую работу пед­
вуза. Эта работа должна быть также 
подчинена только интересам социалисти­
ческого строительства. Не «веселый 
папский секретарь», ia интересы укрепле­
ния СССР, как базш мировой револю­
ции—вот то, нз чегю мы должны исхо­
дить во всей практшке научной, педаго­
гической и организационной работы.

Намеченное иа педагогическом фа­
культете изучение, лица научно-иселедо 
вательской работы будет отправным 
пунктом для ее решительной перестрой­
ки.

Все это звенья одной цепи борьбы 
за генеральную линию партии.

С. А.

г.г.», выходившему отдельными частя­
ми в журнале «Министерства народно­
го просвящсння» в 1913-1914 г.г, Пре­
дисловие было напечатано в мартов­
ской книжке за 1913 год. В нем мы 
читаем:

«И ТЕПЕРЬ, ВО ДНИ «ТРЕХСОТ­
ЛЕТИЯ НИЖЕГОРОДСКОГО ПОДВИГА», 
СВОЕВРЕМЕННЫМ, КАЖЕТСЯ БУДЕТ 
СНОВА ЗАНЯТЬСЯ ЭТИМ ИНТЕРЕС­
НЫМ МОМЕНТОМ НАЧАЛА ОЧИЩЕ­
НИЯ РУССКОЙ ЗЕМЛИ ОТ ВНЕШНИХ 
И ВНУТРЕННИХ ВРАГОВ И ВОССТА 
НОВЛЕНИЯ В НЕЙ ПОРЯДКА ПОСЛЕ
г л у б о к о г о  н а з в а л а  п о с л е д н и х  
ЛЕТ СМУТЫ».

Этот юбилейный подход не простое 
коленопреклонение перед царизмом под 
влиянием наплыва верноподданических 
чувств, подобное падению Шаляпина. 
Нет, это продукт давнего и резкого 
поворота в сторону царизма, литера­
турное оформление верноподданическо­
го мировоззрения. Что это так, пока­
зывает И статья Любомирова «Леген­
да о старце Давиде Хвостове», напе­
чатанная в том же журнале за де­
кабрь 1911 года. (За недостатком места 
не останавливаемся на ней).

ПРОФЕССОР

I Научно - нитрату рили продукция
1 проф. Протасовой не пояь велика, 
сколь характерна. Кроне неизвестной 
ним побольшеII работы, напечатанной а 
1911 году н немецком журнале «КЦо», 
двадцатипетияя продукция С. И. Про- 
тзеовой (с 1911.1931 г.) выражается в 
четырех статьях, составляющих всего 
65 страниц, из них 13 ЙУраииц соста­
вляет «библиографический» «Обзор 
иностранной литературы по дрен не tt 
истории за 1915-21 г.».

„пДьбоу и злу внимая 
равнодушно

Обзор нише гея о буржуазной иетори. 
ческой литературе в период напряжен, 
ных классовых боев, когда пролетариат 
о большим .напряжением следит за тем. 
что делается ь дгране врага. Из обзора 
вы не узнаете, что речь идет о буржу 
аэной литературе. Надвинув на себя 
ученый нолпан, профессор «добру и злу 
внимает равнодушно!, спрятав свое 
классовое лицо за мелкими сообщения­
ми справочного характера.

За семь лет до wo го проф. Протасова 
опубликовала свою самум крупную ра­
боту: «К вопросу оО источниках Плу­
тархи в биографии Ликурга». 46 стр. 
посвящены тому, чтобы пугем сухого 
сопоставления текстов доказать, что 
Плутарх использовал еще какого-то не. 
известного автора, благодаря чему его 
биография Ликурга отличается от дру. 
гих биографий. Ни может, ведь, яе 
знать проф. Протасова, что Спарта Ли-) 
кург и законодательство Ликурга в и 
традиционном изображении есть саман 
совершенная, отброшенная в иетори 
ческое прошлое проекция идеологиче­
ского воплощения насилия и зисплоата- 
цик, что эго тот «прекрасный» образ 
суровых, полных экегаоататорских до. 
бродстелей, спартиатов. которые, тесно 
сплотившись в замкнутый господствую­
щий класс, беспощадно душили зкеило. 
атнруемых илотов, безжалостно вырезан

Чьи „исторические идеал!
тысячи из них ирн малейшей попыш 
восстания. Этот «прекрасный» обра; 
с па pi и.ш  Е>ыл выхолен по прекмуще 
ству в греческой исторической литера 
туре IV  века. В  период напряженно* 
классовой борьбы прислуживавшие гос 
подктвовашпим рабовладельцам иетори 
ки -звали своих господ птти по следа* 
спартиатов. разукрашивая и возвели 
чнваи дат образ экенлоататора. Не мо 
лег не знать проф. Протасова, что вс 
всей дальнейшей исторической литера 
туре аксплоат&ТФров этот образ интер 
«ретировался в соответствии с задача 
мг сегодняшнею дня и что интерпре. 
т.-)цил Плутарха есть одна из разновид. 
ыстей использования нсторпческо! 
традиции в политических целях!

Вся суть в 
литературных приемах

Хоть бы с.т%всчкэ одно об этих клас 
еовых отношениях, о которых, к слову 
сказать, достаточно имеется сведений 
в буржуазной историографии! До ана­
лиза мотивов плутарховской ннгерпре 
тацкн Ликурга профессор Протасова И€ 
поднимается: что ей массы и классы— 
сна остается только в пределах текстов; 
ее волнует вопрос—почему Плутарх 
предпочитал одни тексты другим, по. 
ироо и действительно небезынтересный 
потому что н здесь не без политики, не 
без классовой борьбы.

Но у проф. Протасовой и здесь этогс 
I1 , «Кесслер,—пишет она,—совсем не

.тастсн выяснить мотивы, которые 
четивдялн Плутарха переходить от од 

ного него1: н II г;а к другому, так что лн< 
тературные приемы Плутарха остаются 
невыясненными». Видите ли, всо деле 
в литературных приемах, за «литера, 
турными приемами» скрылась классо. 
ван борьба и спрятана от читателя.

В  192.1 году С. II. Протасова публику­
ет статьи под весьма громким чдголов, 
ком: «Борьба общественных идеалов в 
Гиме в моху I ракхов». Пам лишне го­
вори гь о том, какой силы, какого на

Монархист под маской

хруг изучения «смуты» начинающий уче- 1 
ный Любомиров избирает сюжетом с во ' 
ей исследовательской работы—«Нижего- 
родское ополчение», историю вод поре 
ния «порядка» в России, подавления 
крестьянской революции. Этот выбэр 
сам по себе характерен. Еще харак­
тернее он тем, что совпадает с подто­
ков реакции к празднованию трехсот­
летия царствования дома Романовых. 
На эту связь своей работы с царским 
юбилеем указывает сам П. Г. Любоми­
ров в тгсрдисловии к «Очерку истории 
Нижегородского ополчения 1611-1613

„ СЛ А ВА  Д ОМ У  
Р ОМ АНОВЫ Х'■
Но депо не столько в том, что своей 

работе Любомиров придал юбилейный 
характер, а в самой трактовке темы, в 
той идеологии, с точки зрения которой 
освещает автор фактический материал, 

И тц этом отношения работа Любо­
мирова является тем кристаллом, сквозь 
который он пропустил свое мировоз­
зрение ренегата. Восставшие против 
феодалов-крепостников крестьянские мае 
сы изображаются им как простые гра­
бители и восставшие националы, как 
«полудикие инородцы», которые иска­
ли Случая, чтобы «сосчитаться с русски­
ми». В тоже время восстановители «по­
рядка», нижегородцы, «руководствова­
лись преимущественно идеальными мо­
тивами*. А  вея работа Любомирова ос­
мысливаете* следующим заключительным 
его словом:

«•Меньше чем полтора года охватыва­

ет собою история нижегородского опол­
чения . . | Но кэк т .г о  было сделано, 
как много изменилось в стране за эти 
полтора года, Из разрозненных миров, 
думавших в период упадна, неверия в 
свои силы, тспько о самозащите, ушед­
ших в малрнькие местные дела, ВОС­
СТАЛА ЕДИНАЯ ВСЯ ЗЕМЛЯ», повед­
шая С БОЛЬШИМ УМЕНЬЕМ общегосу­
дарственную политику; содалось из ни­
чего новое обецеземсков правительство, 
начавшее сгонную и особенно тяжелую 
именно б начальной стадии работу НАД 
ВОССТАНОВЛЕНИЕМ ПОРЯДКА в стра­
не, ДО САМЫХ НИЗОВ поколебленной 
смутой. Сильные единством и организо­
ванностью земские люди почти без иро. 
вавых стыч;< нанесли решительное по­
ражение столь страшному дпя них осе­
нью 1611 г, ка:вчеству и, соединившись 
с более мирной частью его, освободили 
от полянэз столицу—сердце России, ив 
заключение собравшийся в Москве Зем­
ский собор,представлявший действитель 
но ВСЮ ЗЕМЛЮ, избрал ДАВНО ЖДАН 
НОГО ГОСУДАРЯ. Однако, намеченная 
в Нижнем программа не была еще осу­
ществлена вся целиком, до ионца. На 
юге еще действовал неумолимый и энер­
гичный Заруцкий, север ГРОМИЛИ чер­
касы и РУССКИЕ ВОРЫ; далеко не по­
кончено был? депо с поляками, и именно 
выбор царя из русских знаменовал раз 
рыв и I розмп войной се Швецией; много 
еще сил нужне было положить, чтобы 
привести в поряден управление, соб­
рать средства в опустевшую казну и т. д. 
Но еспи праьыегьетво ополчения и но 
довело до конца дело освобождения, 
умиротворения и устроения родины, то 
все же начало борьбу и с оставшимися 
ВНУТРИ СТРАНЫ ВРАГАМИ ПОРЯД­
КА, готовило средства и сипы на случай 
войны с иноземными державами и на­
метило пути, указало средства, какими 
нужно было пользоваться для продол­
жения внутригосударственной органи.

ззцнониой работы. И правительству ца­
ря Михаила осталось итти дальше в том 
же направлении»,

Ну, скажите же, .разве так говорит 
социалист, каким себя выставляет проф 
Любомиров и по еей день? Это вы­
ражение идеологии махрового монар­
хиста.

А чего стоят заключительный 
аккорд: «И правительству царя Ми­
хаила осталось итти дальше в тох же 
направлении»? Разве это не исторнчс- 

I скос оправдание того восстановления 
I «порядка», борьбы с «врагами поряд­
ка* «внутри страны», которые осуще­
ствляло правительство последнего Ро­
манова после революции 1905 года?

. П О Д А Р О К -  ОКТЯБРЬ 
окон РЕВОЛЮЦИИ
Но этого мало; Любомиров переиздает 

свои очерки отдельной книгой в рк- 
тябра 1917 года, сдаст их в печати 
на самом кануне Октябрьского переворо- 
га̂  литературно их оформляет в  дни 
корниловщины. И в этой своей книге, 
после Февральской революции он оста­
емся «непоколебимым» во всех своих 
прежних «более или менее важных вы­
водах».

Он даже считает возможным воспроиз­
вести свое старое предисловие о «трех­
сотлетии нитегородского подвига»,

С  конца 1917 г. до 1920 г. мы те­
ряем .проф. Любомирова из виду—он 
в это время работает в Томске при 
Колчаке. В 1920 году он переезжает 
на работу в Саратов. Изменились за 
это время интересы проф. Любоми­
рова? Факты говорит о том, чго проф. 
Любпииров остается ‘ непоколебимым», 
В 1922-23 году ни подготовляет к tie- 
чогя «Грамоту Земского собора и По- 
ше.чонье о состоявшемся избрании на 
царство Михаила Федоровича от 25 
февраля 1913 года» {она была напе­
чатана в Ученых записках саратовсхо- 

I го гос. университета за 1925 год). А



ВРАГА НА ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ ФРОНТЕ
^льгаризаторекими теориями, идеологически развратить и обезоружить. Вдребезги разобьем ие корнем 
алиетичеекие извращения маркеизма-ленинизма

it  ПРОБЛЕМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО С 1 Р О И Т Е Л Ь С Т В А  И КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ ПРОЛЕТАРИАТА* (Из решения Ц К. ВКП(б)

и КАРЛ МАРКС?
ы“  защищает проф. Протасова

пряжмшя, каком сложности борьба раз­
вернулась в Риме в эпоху деятельно- 
пи Тибегия в Кал Г^кю в. Эд«;ь 
проф. ]ц)отасов« умудряется скрыть 
эту борьбу за. боры5о(* двух только в 
голове проф. Протасовой существующих 
идеальных культур — «национально­
римской» И «ЭЛЛИНСКОЙ», «В особенно­
сти в той форме ее. которую она приня. 
л.1 в Афинах». Что эю за эллинская 
культура, находящая свое выражение в 
афинской политике?--«Свобода и ими. 
циа!ива личности, действующей в не 
посредственном контакте со свободным 
гражданством».

Так н написано в рабовладельческом 
обществе древних Афин.

Национально-римский идеал защи­
щался, правда, «некоторой частью ркм. 
ского общества», но защищала она, по 
Протасовой, не свои зкеплоататорекяе 
интересы н не свою эксплоататорскую 
культуру, а крушение основ нацио­
нально-римской культуры».

*• Или—или
Опубликованная уже в 1927 году в 

VI томе трудов саратовского г осу ни 
версигета статья «Трактат Цицерона о 
государстве» есть, по существу, тоже 
облагораживание н прикрытие экеллоа-
тирунщих классоч, под тем же i у-
Ждеиием о бесклассовой национально, 
римской культуре.

•«Историческое значение труда Цице­
рона громадно и заключается оно в том, 
что в нем отстаиваются все устои «на. 
днонально-римской культуры».

Короче говоря, если бы кто-либо, про. 
чьтав «исторические» работы проф. Про 
«совой, развернул К, Маркса и прочи. 
тал, что «исторпя всего предшествую* 
щего общества есть исторпя борьбы 
классов, в которой «угнетателя и угле, 
тьемые находились в достоянной борь­
бе друг с другом», то в недоумении по­
жал бы плечами н задумался над во 
просом, кто же прав: проф. Протасова

с се «литературными приемами» и «на­
циональными идеалами» н.ти К. Маркс 
с его борьбой между угнетателями и 
угнетенными?

Дпя нас выбор ясен.
И, Г,

О БЕЛОКУРЫХ ЛОКОНАХ И „КОЛЛЕГЕ11 КАПЛИНСКОМ

Г. Меерсо»

лойяльности
• еще ршым, 20 ноября 19-21 года, про- 
» |фкчор Любомиров читает доклад 

в Обществе история, археологии и 
этшграфии (ИСТАРХЭТ) на тему «По­
жарский в  изображении нового описка 
хронографа типа 1917 года*.

Как видит», грсф. Любомиров продол­
жает оставаться историком возведения 
на престол дома Романовых даже через 
4 года после Октябрьской революции.

Но макет быть мы «ошибаемся в 
оценке политического настроения и 
политического кредо проф. Любоми- 
рогва? Бить может здесь действует про­
стая исследовательская косность, инер­
ция специалиста по истории опреде­
ленной эпохи? Увы, факты вещь пря­
мая, и они говорят о том, 

что ни Февральская, ни Октябрьская 
революции ничему не научили проф. 
Любомирова: он остается на прежних 
позициях, на позициях «Нимегородско 
го подвига».

. К Р Е С Т Ь Я Н С К А Я  Р ЕВО Л Ю Ц И Я  
- С П Л О Ш Н О Й  Г Р А Б Е Ж “
Вот ю  место из протокола ИСТАРХЭТ 

от 20 ноября 1921 года, где пе­
редается содержание доклада проф. Лю­
бомирова о Пожарском: «Обзоры смуты 
в царствование Михаила позволяют нам 
войти в оценку ее событий и деяте­
лей ее современниками. Особый инте­
рес при этом представляют случаи 
споров в тогдашней литературе, как 
обнаруженный П. Г. Васснко относи­
тельно Гермогена. Ныне новый .список 
хронографа (в отношении смуты ред. 
1617 г.) из собрания Мальцева дает 
второй случай по поводу Пожарского. 
Изложение хронографа 1617 г., где все 
в истории 2-го ополчения приписыва 
ется Минину, имя Пожарского только 
раз упоминается как имя приглашен­
ного Мининым воеводы,—lie удом-ет- 
Борило-«яочитателя Пожарского. Очень 
наивно Н в отношении литературном

педфака 
за работой в лаборатории р

* *  «ж *™ -'
беспомощно, пользуясь текстом хро­
нографа о Минине, он (т.-е. почита­
тель iTloixapcraro—Г. М.) вставил в рас­
сказ, не тронув ничего о Минине, ха­
рактеристику патриота князя и дал 
новые для хронографа факты о походе 
в Ярославль к  к Москве. Эта бес­
хитростная, неловкая переделка текста 
для нас драгоценный свидетель тою, 
что н в среде рядовых людей имел 
почитателей Пожарский, что ие толь­
ко пристрастная характеристика Гер­
могена, но и молчание о подвиге По­
жарского у талантливого автора этих 
статей вызывали осуждение и вынуж­
дали к возражению*. Ну можно ли 
после этих Строк сомневаться в том, 
что

сам проф. Любомиров в конце 1921 го­
да был почитателем контрреволюцион­
ного «подвита Пожарского».

Прошло еще 5 лет. В марте 1927 
года проф. Любомиров читает по кур­
су «Торгового 1л!ниггал!нча на Рута» 
историю снуты. Как же он изображает 
ее перед пролетарским студенчеством? 
Об этом мы узнаем из подробных за­
писей студента т. Шундснхо. Накану­
не смуты был огромный народно-хо­
зяйственный под'см. Борис Годунов — 
«эю чеяовак, много сделавший для 
государства, это прекрасный прави­
тель». Положение среднего класса и 
государства становилось крепко, .

но социальные низы были ненадеж­
ных.

Вот кто, по проф Любомирову, сор­
вал ховякоданыЛ под'ем,—«социальные 
низы».

О программе Болотникова и «соци­
альных низов» проф/ Любомиров гово­
рил: «программа их состояла в  том, 
что социальные низы хотели стать на 
место верхов, а их свести на низы». 
Ясно, что такая программа могла быть 
осуществлена только путем грабежей. 
И проф. Любомиров, действительно, 
дальше указывает: «По стране разли­
вается разгром и грабеж, частичное 
партизанское осуществление программы 
социального переворота». В результа­
те «настоящей социальной смуты» «от 
прежнего ничего не оставалось: меж-

Мещанин от; науки, «болото», пере­
росшее в реакционную силу этот вы- 
иод сложился в результате двухднев­
ного обсуждения методологических по­
зиций профессора В. Я. Каплкнского. 
Больше 15 человек выступало на смот­
ре. Двух мжнкй не было,
j . СОЦИОЛОГ"

Плавно, спокойно перекатываясь ша­
риком около кафедры, профессор Кан­
динский о деланным спокойствием длин­
но и паутинообразно излагал свою 
«научную» эволюцию.

— У меня довольно мною науч­
ных работ. В своих научных работах 
я проделал путь через формализм к 
социологизму.

Реакционер Голубев назывался «рес­
публиканце к». Реакционер Какушкин с 
гордостью заявлял, что всегда был и 
останется «социалистом». Ну а про­
фессора Каплинского тоже не надо 
трогать, он социолог.

Выступавшие сразу же яркими маз­
ками дали истинное лицо «социолога».

Как профессор Каплинский ведет »а- 
( нятия со студентами и делает «науч­
ные» доклады? Прежде всего пере­
числяется, сколько было фабрик и 
сколько железных дорог в эпоху того 
или иного писателя. Затем «экономи­
ческий ящик» наглухо запирается. Про­
фессор идет к «раскрытию» художест­
венного произведения.

— Но правда, ли, коллеги (сгуденгы 
—В. свсжо неписано? Не находи­
те ли вы, что произведение буквально 
заражает своей непосредственной иск­
ренностью? Кроме того, ивгор обна­
руживает знание самых глубин челове­
ческого сердца. Вы, коллеги, про что 
6ье хотели послушать из а го ю  заме­
чательнейшего произведения?

— Про любовь, Василий Яковлевич, 
про любовь прочтите (студентка Афа­
насьева на семинарии).

Профессор долго смакует клубничку 
ив «Декамерона», из итальянской ли­
тературы эпохи .торгового квинтала. 
«Научная порнография» сдабривается 
раэиенекиями неправлеными к автору 

и к студентам о том, 
то любовную сцену ав-

про наведения 
что вот эту

тор мог Ом изложить в более увле­
кательной форме, хорошо, если бы у 
героини были пе черные жгучие гла­
за, а темно-сиине и кроме того бело­
курые локоны.

or ж и з н и -к
„МИРУ ИДИЛЛИИ1 
И „ЛАСКиВиИ ПРИРОДЕ*
На собрании профессор категориче­

ски отвергает такие «вздорные обви­
нения». Он, оказывается, всегда просто 
старался помочь разобраться студен­
там поглубже в самом художественном 
произведении.

Рааберсмся, профессор!
Мы коснемся «научных» трудов. К  

тому же от напечатанного вам отка­
зываться будет труднее.

Мы откроем «Научные записки cap. 
гос. университета» том V I и на стра­
нице 137 найдем вашу статью «К ха­
рактеристике «Фьезолантеких нимф», 
Боккачио» Вы забыли таи перед раз­
бором Фьезолантских нимф открыть 
экономический ящичек. Но не в этом 
дело. Быть может череа ряд опосред­
ствующих звеньев анализа вами вскрыт 
социологический эквивалент фьезэлант- 
схих нимф? Нет, гам только говорится 
о влияниях Дакте и Петрарки. Зато из 
19 страниц вашей статьи не менее 16 •: 
посвящены пересказу любовной траге­
дии Африка и Мсжолы, а остальные 
композиционному н формально - стили 
стическому (то—биш, схоластическому) 
•анализу».

Ваша «социология» и потуги ана­
лиза представляют собою бесформен­
ную... амебу. Давайте прочтем «пер­
лы»:

Молодой пастух Афрнко, влю­
бившийся в красавицу Менсолу, его 
горячее чувство и страдания, стремле­
ние скрыть происходящее в душе от 
родителей, ею бесконечное горе, ког­
да он ие видит своей Менсолы, при­
ведшее его к смерти, все это так по­
нятно. Это настоящие человеческие чув­
ства, жизнь сердца, которая заражает 
нлг своей силой и искренностью» (стр. 
147)

«Вот эта-то тонкость психологн- 
геской интуиции н составляет главную 
прелесть поэмы. Мы далеко от мира 
действительной жизни... Боккачио пе­
реносит нас в особый, нм созданный,

дународныо связи порваны, внутренняя 
экономика, прежде всего торговля, чрез­
вычайно сильно пала, в {илу постоян-  __
ных грабежей". Крестьянская революция Л"и 'И" ’ и *
в изображении проф Любомирова — дойь„ , ц Ч| гн я к̂о 
сплошной грабеж. Контрреволюционное , '
движение проф. Любомиров ил- *К  Афрнко, страдающему от 

освободитель

просто re 
светит лю-

аываег «национальным 
ным движением». Это контрреволюцион­
ное движение изображается проф. Лю­
бомировым , как восстание «всею орга­
низованного» против «неорганизован­
ных низов». Поэтому в нем принимают 
участие «черносошные крестьяне, по­
морские мужицкие миры-. Нижегород­
ское ополчение было общеземекии; 
«земля становится связующим звеном». 
Эго были общегосударственные силы. 
»Создается единый фронт* «-этик одер­
жана громадная победа». Собравшийся 
для избрания царя Земский собор был 
всенародным: «представители на собо­
ре были с разных концов. Все стре­
мились скорее кончить со смутой и 
заняться своими делами». Были дате 
«•представители... помещичьих кресть­
ян, а не только свободных северных 
крестьян».

«Представители народа жаждали вое. 
становления порядка на Руси».

Земский собор избрал царем Рома­
нова «ив русских родов*, так как во­
круг него можно было сочетаться в 
причудливом узоре интересам разных 
групп». «Казаки имели большое влия­
ние на избрание Романова и не толь­
ко они, но и «чернь», сиречь, низы 
«народные». Но и после избрания «на­
родного» паря все еще «действовала 
большая воровская шайка до 1618 г.». 
Только ъ 1621 году страна входит в 
полосу «мирного строительства». «Стра­
на переходила к нормальному состоя­
нию». «Этим одержана громадная по­
беда».

«Таким образом оценка проф. Лю­
бомировым «смуты» в 1927 году мало 
чем отличается от его установок в 
•Очерке  ̂нижегородского ополчения».

Окончание статьи Г. Меерсона 
смотри на 4-ой странице

люб­
ви... подходила бы большая нсжность 
речи» (151) (Вы бы, наверно, тов 
Кандинский, на месте Африки обворо­
жили Менсолу).

«.... Риторика не накладывает за1 
метного отпечатка на поэму, которая 
остается искренней по гону и сви 
детельствует о том, как близко к серд­
цу принимал Боккачио жизнь полную 
любви и нежных чувств среди ласко­
вой природы. Жизнь человеческого 
сердца и чувство природы нашли се­
бе в поэме прекрасное выражение». 
(153-154).

Каплинский заговорил словами Бок­
качио ! 1

Комментарии, как говорится, налиш-

ВОПРОС В УПОР
Разве можно, профессор, так от­

кровенничать? Надо было говорить с 
Боккасию наедине, а не в, Ученых 
записках саратовского университета».

Вы на собрании предпочли обойти 
молчанием нашу критику. Мы ие бу­
дем назойливы, однако, напомним, что 
свое отношение х проблеме единства 
художественной формы и содержания 
вы увековечили следующим «афориз­
мом»: -видите ли» форма от же, что и 
резина, в  нее можно вложить любое 
содержание». Простите, но вто ие 
дсалсктическое, а... юмориетичесое по­
нимание диалектического единства со­
держания и формы. Не менее юмори­
стично ваше понимание суб’ехга и об- 
екта художественного произведения как 
тождества, и прямо-таки досадно, что 
вы в своем преподавании подносите 
вес «е одной стороны*, *с другой сто­
роны», что у вас есть свои рассужде­
ния лишь «по ПОВОДУ» И совершенно 
нет понимания искусства как необхо­
димой закономерности,

Ну какой же вы, профессор, о поз­

воления сказать, Социолог да еще иду­
щий х марксизму?

* * *
При учете работы студентов про­

фессор 'Нетребователен:
— Вы знакомы с предметом? Вы 

настаиваете на своих знаниях? Да­
вайте зачетку.

«Близость» к студентам со сторо­
ны профессора, впрочем, еще проявля­
ется и в том, что ои не прочь поде­
литься ’«деликатесными» анекдотами.

В БОЛОТНОЙ ТИНЕ
Об общественной деятельности в 

условиях советского вуза профессор го­
ворит довольно развязно и с жаром.

— Еще в 1922 году по поручению 
историко-филологического факультета я 
ездил в Наркомирос, утверждал но­
вые программы, Я  тогда еще занимал 
довольно левую позицию. Позже рабо­
тал » производственном совещании, в 
комиссиях при деканатах и мне даже 
доверили работать в комиссии по ре­
организации музыкального техникума.

Правда, этот «общественник» пред* 
почитает умолчать о том, что глубоко­
психологические соображения помешали 
ему вступить в ряды ВАРНИТСО, ЧТ1> 
за всю свою цчоголетнюю жизнь этот 
«левый» профессор ни разу не вы­
ступил против реакционной профес­
суры, ограничиваясь тем, что после 
собраний (на которых целомудренно 
соблюдал молчание) брал за пугови­
цу директора вуза или заведующего 
Педфаком и топотом изливал свои чув­
ства против всех и всяческих гидр 
контрреволюции.

Мало, *
Приходя в воинственный азарт, 
Пищать,
Широко раскрывая ротик;
Если ты 
Не выступаешь 
За,
Значит ты 
Пятилетки против! 
сказал словами Маяковского гро- 

фсссору собрание. «Нейтральность» со 
время боя—это уже классово-враждеб­
ное выступление против пролетариата.
ПРАВАЯ, „ЛЕВАЯ* — 
ГДЕ СТОРОНА?
Но профессору эти аргументы ка­

жутся неубедительны.
-Почему же, хктда в «Правде» би­

ли статьи о реакционной профессуре 
обо мне. там не упоминалось? Я  не­
давно делал доклад по ликбезу для 
партинструкторов. Если уж я и нахо­
жусь в £реде беспартийной, болотной 
профессуры, то все же на левом фдан- 
i-t. Я  всегда старался по мере воз­
можности проводить в преподавании 
марксистскую линию. Хотя может быть 
* еще и не стопроцентный марксист.

С каких это пор, однако, проф. Кап­
линский, стали измерять марксизм на 
проценты? Может быть, лучше литера­
ми измерять?

Почва уже качается под ногами, в 
аудиторию пускается еще «снаряд».

— На краевой конференции словесни­
ков в 1923 году, я делал удачный док­
лад об интерн, значении литературы 
и был цитирован зав. кулыпропом 
крайкома ВКП(б) т. Бройдо.

Вспоминается март 1930 года, ког­
да на поставленные проф. Голубеву 
в yrtop вопросы втот «республиканец» 
изящным жестом извлек фотографиче­
скую карточку с признательными над­
писями партийцев. То же проделал в 
марте 1931 года и Любомиров.

Как недалеко ушла вперед тактика 
«болотной» и реакционной профес­
суры!

н * . * * * Апет, профессор, пути ■* нас разные,
«1930 год является последним сро­

ком выбора пути. Либо с пролетариатом 
и крестьянскими массами к социализму, 
либо с вредителями к контрреволю­
ции—так и только так стоит вопрос 
перед старыми кадрами интеллигенции» 
говорил Молотов в феврале 1930 года.

Год прошел. Вы не встали на пер­
вый путь. Мы же выросли очень здо­
рово, и терпеть беспринципных эклек­
тиков, маскирующихся растительностью 
болотной флоры, ученых - гробокогателей 
больше уже не можем.

Большевизация техники и науки идет 
на всех парах.

Теи хуже для вас, проф. Каплин­
ский, что вы оказались но ту сторону 
баррикады. •

Вад. Буш.



Разгромим агентуру классового врага на идеологическом фронте
Б- Г е й м а н .

ПОШЛЫЙ ВУЛЬГАРИЗАТОР МАРКСИЗМА
В  период ожесточенных классовмх 

боев, когда ССОР иступил в период со. 
циадизма, взоры проф. Каплннского 
обращены к далекому прошлому— 
X IV , X V , X V I пекан.

Что же привлекает -внимание нашего 
учелиго? Идилгичесние поэмы о ним­
фа* и пастушках («Фьезолансмю ним­
фы*, 1927 гол), изображение безмятеж. 
ного праздника изысканны* дам н ка­
валеров в обрамлении новелл Декане 
ронэ (L9-9 г.), сборники сугубо эротиче. 
ских анеидотов («'Веселый папский се. 
кретарь», 1930 г.), забытые, более того, 
даже и свое время справедливо не по. 
лучившие известности, теории поззии

портретов и других биографических 
субстратоа творчества, ,реальный ком­
ментарий, сповсм, совершенно бесприн. 
ципный мелочный эмпиризм,

Блестящим образчиков этого «мето. 
да» является диссертация проф. Кал­
л и некого, поражающая стоим крохсбор- 
пвом, широко разлитым на 180 стр., 
где перепутаны самые разнообразные 
вопросы н’ совершенно отстутетвует по. 
пытка поставить какую-нибудь основ­
ную. охватывающую все частности, про. 
блему.

Эти навыки в настоящее время им 
почти не нажиты, они совершенно ясно 
просвечивают к  в «го последних рабо-

третьвстепенных теоретиков (Теория тах, например, в работе о Декамероне, 
поэзии Франосторо, 3929 год). Все это Подчеркиваем, мы иска, яе гово
переживается и смакуется с нескрыиае- рим о правильной марксистской уста

X . I  - . . .. __ . —■. HMWt Л ТЫЫ# П IV ПИ П'Ссочувствием, при чем порой автор полке, а лишь только о какой бы то
доходит до прямого восхваления огры 
ва от действительности, напримвр, до 
провозглашения главной прелестью 
>-Фьмопэнских иамфя Бокачио—«От­
даленности поэмы от мира дайстви 
тельной жизни» (УЗСУ, 192Т, стр. 12) 

Все работы проф. Каплннского абсо­
лютно обособлены, написаны под епия. 
нием явно случайных мыслей, часто 
возникают из прндирни к словам того 
или иного исследователя. Они поражэ. 
ют своей мепочностью, никчемностью и 
праздностью затронутых вопросов.

В  работе о Франосторо пространно 
доказывается, что некоторые места из 
так называемой «Поэтики» Горацио 
ич!ралК1ЫТо к< пришиты Фракеспо|ю 
(поэтика последнего осталась не заме 
ченноп среди бесчисленных поэтик X V I 
иска и никакого влияния иа совре. 
мениую литературу не оказала). В  паи 
Cii.,тсс солидно!! из работ н|)Оф. Наилин­

ого «О реализме и условности в Дека­
мероне > пространнейшим пересказом 

1 держании доказывается, что в обра. 
млении новом «Психология пира во 
время чумы» не выдержана. Кому эти 
нужно?

Мелочность и никчемность работ
юоф. Каплннского всецело определяет­
ся его методологическими навыками.
Последние складывались в школе к лас. 
ической филологии на наиболее отста- 
юм ее секторе, где неограниченно ца 
.шло имманентное изучение состава пи. 
тературНОГО произведения, взаимоотно. 
тений различных частей произведения, 
изучение проблемы датировки отдель. 
чых частей, пенсии литературных 
источников отдельных мотивов, живых

Hji было общей принципиальной уста, 
певце. Ее у проф. Каплннского никогда 
не было и нет до сих пор. До сих пер 
проф. Нашинский из-за частностей, 

|из*м деревьев ,не видит песа.
Идея понимается не только совершен, 

но идеалистически, но и крайне сум­
бурно: «Фьеаолансхпс нимфы» много 
гспорят нам н своим культом любви, 
человеческого сердца и своей близость** 
к природе; от этого произведения веет 
подлинным духом возрождения; это и 
есть «идея» произведения, если нужно 
употробить ато слово» (исследователь в 
последнем упорно сомневается). О том, 
чтобы перевести эту идею с языка ли­
тературных фактов на язык социоло. 
гии (персан задача научной марксист­
ской критики по Плеханову), естествен­
но, нет речи.

Еще более показательный материал 
д:,к»т программы проф. Каплннского 
(1931 год). Иногда, когда лол рукой 
имеется авторитетная марксистская 
статья, проф. Каплннский, между про 
ч;ш, где-то на задворках выдвигает ос. 
иовноП вопрос. II других случаях, когда 
подобного «пособия» не имеется, ироиз* 
падение освещается в программе сове,р. 
и.снио иначе Тяг., о Стефане Цвейге, 
типичнейшем представителе раньтер. 
ски-иотребнтельского отношения « жиз 
ни, говорится только, что он «стоит на 
правом фланге (? ) немецкой литерату­
ры и является «поклонником Голлана». 
«Не менее характерное освещение полу­
чает а программе роман «Люизит» Бе. 
хрра (роман о перерастании будущей 
мировой войны в мировую пролетар. 
скую революцию): «Составные части

романа, причем фотомечиажа, автобио­
графическое значение записок Петра 
Фрндюнг». Этим тена исчерпана! Таких 
примеров полной научной беспомощно­
сти и беспринципности в подходе к ли­
тературному произведению можно при. 
вести не мало; сплошь и рядом основ­
ной установкой профессора является 
мещэнски-эсгетеиая оценка («свежесть 
и значительность творчества Джо Кор. 
put).

В  работе об эволюции творчесгаРМо. 
ниссана (1930 год) автор противопоста­
вляет мвтрессиоиш  Модасаш натура- 
лиаму Зола, сонислогичеслагИ поиход от­
сутствует вовсе. Терминами ияпретоюо- 
иизм и натурализм автор оперирует как 
имманентными категориями искусства, 
не указывая ни классовой базы того и 
другого, ни внутренней дифферинцнро 
ьаниости, ни социальны» классовых 
причин, вызвавших смену одного дру­
гими

Программа дроф. Каплннского при 
полной оторванности исследовательских

РЕКОНСТРУКЦИЯ БЫ ТА -
В А Ж Н Е Й Ш Е Е  З В Е НО

Опыт коммуны-всем студенческим общежитиям 

ХОЗЧАСТЬ ДИРЕКЦИИ НЕ ОКАЗЫВАЕТ ПОМОЩИ ОБЩЕЖИТИЯМ

Важный участок работы— учас­
ток по перестройке быта пролетар­
ского студенчества остался не 
перестроенным в соответствии с 
требованиями реконструктивного 
периода.

Наши студенческие общежи­
тия до сего времени не стали 
ячейками коммунистического бы- 
та.В последнем номере ,3а проле­
тарские, кадры" ярко была обри­
сована картина общежитий. По 
выражению некоторых т.т.они 
„приспособлены только для но­
члега, а работать и отдыхать 
студентам негде".

Возьмем другую сторону-пи- 
нктересов нрофеосора от всего того, что 'тание. Очереди цо сего време- 
может служить материалом вузовского Ни остаются спутниками всех
курса, характеризуются полной несамо­
стоятельностью. Программы обнаружн 
влюг упорное стремление автора 
затушевать свою точку зрения, ши­
роко оперируют отсылками к" при. 
зианным авторитетам (преимуществен­
но к Фрнче и статьям «Литературной 
энциклопедии»). Программы сделаны 
«год марксизм» лицом, знакомым с 
марксизмом, очевидно, только «по на. 
глышке>, Между характеристикой об 
щественни экономической формации и 
литературными явлениями — полный 
разрыв, нет четкой классовой диффе. 
ренциэции, в результате чего пронсхо- г. 
дит скатывание к буржуазному социо. 
пагизму «вообще»,

В  основу программы по X X  веку не 
положен ленинский анализ эпохи имне. 
рналиэма. программа строится не ло 
классовому, а по национальному при. 
знаку, ннутри каждого национальною 
сектора автор бессистемно оперирует со 
случайно выхваченными классами, не 
давая всей совокупности классовых 
сил, иснамая общую картину классовой 
борьбы на Западе, игнорируя литерату­
ру фашистского лагеря везде, кроме 
страны диктатуры фашизма, игнори­
руя литературные отрешения бур­
жуазного активизма, социал-фашизма, 
рентьерства как типичного для загни-

Н ачало  «татьм ii 
сд> на (»р , 2  3 | МОНАРХИСТ ПОД ФЛАГОМ лоияльности

вающего финансового напитала явления
И Т. д.

В яр(>грамме ке выделена в качества 
пришил нал ышх момнэток литература 
пролетарских революций и граждан, 
ских шойн на Западе ('программа, по су. 
щсству, янлимп: товецшешм «поли­
тичной, несмотря на обилие политиче 
( :;о/| и. •viapi'. iKTt'KoH терлмиологии).

Проблемы пролетарской литературы 
Запада совершенно не разработаны ав­
тором. В  программе нет пролетарской 
"нтерагуры. Имеются отдельные проле­
тарские писатели. Игнорируется домн. 
пирующая политическая струя пролс. 
тарской литературы,

В целом как научные работы проф. 
Каплннского, так к  программы его об. 
паруживают непонимание профессором 
основного смысла научного изучения 
иностранных литератур, основного на 
значения вузовских курсов этой дис­
циплины. отсутствие необходимой мето­
дологической подготовка и явно упро­
щенческую вульгаризаторскую устаиол. 
ку.

II науке проф, Каплннский—певесо. 
мая величина, и преподавательской 
практике—ионмын ву и.гирнитор млрк 
оиетеколенииской критики.

. . В Ы С О К О  Ц Е Ц 1 КНЯЗИ 
НИКОЛАЯ М И Х А И Л О В И Ч А " . .
Еще в 1910 ГОДУ Любомиров избран 

действительным членом Саратовской уче­
ной архивной комиссии (с 1917 1".
ИСТАРХЭТ), При царскэм ргжиме эго 
было гнездо монархистов. Эта ко­
миссия была тесно связана с поме­
щиками Саратовск. губ., находилась 
под «августейшим покровительством ве­
ликих князей» пользовались ^благоволе­
нием» самого государя 

Еще за- 9 дней до Февральского пе­
реворота, на заседании 17 февраля 
1917 года, ца котором присутствовали 
В. А. Павлов, П. Н. Боев, А. А. Крот- _
ков, В, О, Жеребцов, Е. И. Боева, | ции, но жилось несравненно легче.» 
Б. В. Зайковский, А. А. Гераклитов, И члены комиссии, сжав аубы, от-

Для характеристики настроения цсей 
комиссии и отдельных ее членов пред­
ставляет интерес письмо от 9 ноября 
1918 года «любящего сынка.” к своему 
духовному огщ> (котчг», так обращает­
ся он к нему) А. А. Гераклитову. Этот 
сынок, бывши» ученик Гсраклигова, не­
давно кончил университет. Брат его 
арестован н выслан вместе е группой 
профессоре  ̂ и журналистов за грани­
цу. И вот как он удаЧ]го характеризует 
настроение потерпевших кораблекруше­
ние историков православной Руси:

• Приходиться еще сильнее сжимать
зубы и удаляться в глубокую старину, 
а Московскую Русь.

где не было культуры и цнвилиэа-

«председатель познакомил собравшихся 
с содержанием личного письма, полу­
ченного им от Великого Князя Нико­
лая Михайловича, в котором его вы­
сочество в самых лестных выражени­
ях отзывается об отчетах комиссии 
за 1916 год, просит передать поклон 
членам комиссии .и обещает выслать 
свой портрет. Собравшиеся единоглас­
но постановили сняться группой и 
снимок преподнести своему Дорогому 
Покровителю». Здесь все замечательно 
до прописных букв включительно.

Ко члены комиссии хранили собачью 
преданность к ^августейшим» лицам и 
госле Февральской революции.

За 20 дней до Октябрьской револю­
ции общее собрание членов Сар. губ. 
архивной комиссии в связи с ликвида­
цией Русского исторического обще­
ства и передачей им забо/!1 о состоянии 
в России архивного дела и архивных 
комиссий всероссийскому с'езду архив­
ных деятелей, постановило:

«Высоко цзня услуги, оказанные об- 
щесвом и особенно его председателем 
Велик и-м ннязвм Николаем Михайлови­
чем нсмисси, поднести ему на память о 
нсмисски фотографически* снимем чле 
нов ее». Любомиров вместе с Черновым 
С. Н. и представительствовали эту ко­
миссию в с'еэдс архивных деятелей до 
СЕоего от'езда из Петрограда.

„ П Р И Х О Д И Т С Я  
С Ж И М А Т Ь  ЗУБЫ"
Октябрьскую революцию 

встретила явно враждебно.
комиссия

сиживались ка Кострняшой от Октябрь­
ской революции. Но нот наступил 
н»п. У членов комиссии появились 
устряловские настроения, надежды иа 
близкую гибель советской власти в 
результате допущения рынка, в резуль­
тате известного роста влементов капи­
тализма в стране. И Они решили пе­
рейти от пассивного ожидания к ак­
тивной борьбе на фронте идеологиче­
ского обслуживания этого процесса. В 
письме своем от Ноября 1922 года 
С. Н. Чернов пишет А. А, Гераклито- 
чу... «Надо печатать и можно печатать... 
Дело в том, что нам дозарезу надо 
печатать.., Главное скорее. Скорее. Ско­
рее. А. А.! Сейчас есть возможность 
работать в общегосударственной мает- 
табе. Кинга вновь пойдет по всей 
Руси святой. Неужели же мы останем­
ся чужды возрождению, а ты холоден 
к доброму имени и славе отечества? 
Пойми же, чго помимо доброго имени 
и славьг, есть и насущные интересы, 
которых без печатания ие удовлетво­
ришь. Дерзай же ка славу и пользу 
общества* и кончается письмо воин­
ственным кличем: Впрочем, я думаю, 
что «Карфаген должен быть разру­
шен», И  члены комиссии стали уси­
ленно печатать свои труды. В  числе 
этих, тру дои был и Труд лроф. Лю­
бомирова -Выговское общежнтсльетво».

ГЛАЗАМИ МОНАХОВ
Этот труд был сдан ъ печать в 

мае 1923 года, он вышел только че­

рез год—в мае- 1924 года в издатель­
стве В. 3. Яксаиова. Давний член ар­
хивной комиссии, владелец типогра­
фии Яксаноа, будучи идеологом и вид­
ным организатором старообрядчества до 
Октябрьской резолюции, издавал глав­
ным образом журналы и книги в це­
лях пропаганды стасообрядничесгва-

И | всей этой «литературы» Яксаио­
ва при советской власти были изда­
ны только книжки Быстрова и Любоми­
рова. Заранее можно предполагать, что 
столп старобрядчества в Саратове--Як- 
санов мог выпустить только такую ли­
тературу, которая прямо или косвенно 
помогала делу пропаганда старообряд­
чества, на распространение которого 
буржуазно-помещичья контрреволюция 
делала ^определенную ставку. Действи­
тельно, относительно книжки Быстро­
ва сомнений быть не может. Член ста­
рообрядческого комитета Быстров еще 
в декабре 1918 года заявлял о себе 
в прениях по его докладу на Архивной 
комиссии, что он «стоит всецело на 
духовной точке зрения». Относительно 
же книжки Любомирова, текст ее не 
дает основании думать о «духовной 
точке зрения» ее автора, но вместе с 
тем совершенно недвусмысленно 'го­
ворит о том, что эта книга представля­
ет из себя работу по определенному 
социальному заказу, по заказу тех, 
для которых пропаганда идей старо­
обрядчества имела политическое зна­
чение. В этой отношении любопытно 
предисловие, в котором проф. Любо­
миров заявляет о своем отказе от 
критическою анализа старообрядческой 
‘точки зрения, что он .для того, что­
бы «лучшее была достигнута цель, 
«сильнее и ярче» были впечатления чи­
тателя, старался «глазами» -выговских 
«учителей» смотреть на окружающую дей- 
ствительноегь, о их точки зрения рас­
ценивая эти явления». А  в заключение 
проф. Любомиров пишет:

«Нельзя, не следует забывать о тех, 
кто в суровой обстановке даленого се­
вера тяжелым неустанным трудом пре­
вращал каменистую пустыню в нвиото- 
рый культурный базис с довольно высо­
ким для своего времени хозяйством. Об 
щи жительства умерло. Но остаются жи­
выми плоды духовного творчества его 
члвное. И внимательного и углубленного

изучения заслуживают они, особенно со 
сторсны тех, кто стремится определить 
духовные возможности русского наро­
да»,

Как видите, проф. Любомиров, сам, 
возможно, и не будучи религиозным, 
духовные возможности русского наро­
да рассматривал с точки зрения до­
стижений старообрядческой мысли. Ну, 
разве здесь нет устрядовщины? Или, 
быть моает, движение к социализму, 
связано с усвоением старообрядческого 
духовного наследства?

ПЕРЕСТРАИВАЙТЕСЬ 
НА СВОБОДЕ!

В своей научной работе проф, Лю­
бомиров с 1923 года начинает интере­
соваться вопросами экономического раз­
вития России. Но его узкий, ползучий 
эмпиризм не избавляет его от того 
эклектизма, который весьма недалек 
от идеализма.

Со времени своего приезда в Са­
ратов проф. Любомиров стоял в уни­
верситетской общественности на край­
не правом крыле реакционной про­
фессуры, блокируясь с Голубевым во 
всех выступлениях, направленных про­
тив реформы высшей школы.

Правда, за последние годы эта враж­
дебная политике советской, власти и 
партии лоэнуия в вопросах строитель­
ства пролетарской школы из активной 
Формы превратилась в пассивную фор­
му, в форму избегания обществештой ра­
боты, игнорирования исподтишка меро­
приятии по реконструкции вуза, изде­
вательства над ними при всяком удоб­
ном случае, но гут ятого существо от­
ношения проф. Любомирова к рекон­
струкции вуза не менялось.

Вот почему последние заявления проф. 
Любомирова о том, что он решительно 
перестраивается, не имеют цены. Тем 
более, что эти заявления ограничива­
ются только вопросами методологии.

Поздновато, проф, Любакиров, bn пе­
рестраиваетесь, 1герестраива.йтссь же на 
свободе, вне Стен пролетарского вуза,

Новые кадры для социалистического 
строительства мы будем готовить луч­
ше без вас, чем с вами.

Г, MEEPC0H.

столовых и прорехой, через ко­
торую утекает тощий бюджет 
студенческого времени. Стирка 
белья и починка—это недоступ­
ные вещи для многих студентов.

Все это приводит к тому, что 
у студентов понижается работо­
способность и отсюда все „каче 
сгва".

Терпимо ли такое положение? 
Нет. Без реконструкции быта мы 
не добьемся требуемого качества 
специалиста общественника.

В этой работе мы теперь уже 
имеем отыт. Студенческая комму 
на ее работа и жизнь доказали 
преимущества коллективного бы 
та.

Наши задачи ясны, вехи есть. 
Остается ударно взяться за кол­
лективную и коммунистическую 
перестройку быта.

До сего времени общественные 
организации, исполбюро и вуз 
бюро комсомола не взялось за 
это дела.

Хозчасть Госуниверсктвта д ’ 
сего времени не оказала никакой 
помощи длд организации коммуны 
в общежитии им. Гоцьиого.

Она вместе с КУБУЧ, вместо 
горячих завтраков, кормит обе 
щаниями открытия столовой и са- 
ставляет проекты в месяц три 
раза,

Исполбюро и профкомы дол­
жны развернуть массовую раз- 
яснительную работу.

Т .  З о л о т о в .

в с е Т и л ы
НА МОБИЛИЗАЦИЮ 

ВНУТРЕННИХ РЕССУРСОВ
К 1 мая все студенчество вуза 

1 ибязалось p i t o u  выполчвть ков - 
тройную цифру iw подносив ва за­
ем „Нбтвивтка— в 4 года"

Одвакз, уже к мирту стаде лево, 
что ваиетался опррделеяаий прорыв 
а ииаиэ.

За два «йряца до ошпэнва вэзэ- 
сов было сопраео всего 45 проц. 
обшей подтисни среди госстпиеш- 
атов а 39 п^оц. среда нсстепевди- 
аты.

Но наг Du то ав било ясаыи стано­
вится одни— вузовские организации 
на смогли оформить организа­
ционно те планы, которые воз­
никли в результате энтузиазма 
студенчества, поголовно поддер­
жавшего лозунг о скорейшей 
мобилизации внутренних ресур­
сов.

Осаовная вива, весинвеив», лежат 
иа увиверситегею* а факультет’ ьих 
уиоанотченных, которые ПОЧТИ без­
действовали.

Исполбюро еще в иарте обратило 
внниавпв на угрозу срыва плава. 
Ьыла принята по атоыу поводу ре­
шительная резолюция, одиако, до ш  
лор не прнвато достаточно р'-шнтель- 
я ш  мер.

Оставшиеся дви должны быть ыа- 
ссамално использована для оконча­
тельной ликвидации прорыва.

ОТ РЕДАКЦИИ
В XI 5 ,3,ПК‘ в ст. .Против образо­

ванного мещанства' по недосмотру прош­
ла формулировка: .Борьба за марксизм- 
ленинизм в наук—еэто не только борьба 
за методологию Маокса, Энгельса Лени­
на—это борьба за непосредственную 
связь теории с диалектикой жизни*», 

Механистически разрывая единство 
теории и практики в марксизме такая 
формулировка является политически 
ошибочной.
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