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учение—основа 
научной биологии.

(Т. Д. Лысенко)

ПО - БОЛ ЬШ  ЕВИСТСНИ 
ПЕРЕСТРО ИТЬ РАБОТУ 

БИОФАНА
За боевую, действенную науку

С общего собрания научных, работников, посвященного обсуждению итогов
сессии ВА СХН ИЛ '

На-ддях коллектив научных ра
ботников Университета закончил 
обсуждение итогов августовской 
с ем ив Всесоюзной Оельсжахо'Чяйст- 
венной Академии имени В. И. Ленина 
н доклада академика Т . Д. Лысенко 
на этой сессии о положении в  био
логической науке. Историческая 
сессия ВАСХНИЛ явилась важней- 
мим этапом борьбы передовой Ми
чурине ко-лысенковс кой советской 
биологической науки против лже
научных морганистско-вейсманист- 
гаких теорий в, биологии.

Передовая советская биология ру
ководствуется единственной. науч
ней диалектико-материалистической 
методологией марксизма-ленинизма. 
Творец советской биологии —  вели
кий русский ученый Мичурин и 
«го ученики подняли биологиче
скую науку на новую высшую сту
пень.

Руководствуясь марижтеко-ле- 
!шнек ой методологией и мичурин
ским учением, советские биологи —  
мичуринцы и лысенковцы достигли 
огромных практических- успехов. 
Они являются подлинными предста
вителями той науки, которая не 
огораживается от народа, а добро
вольно и с охотой служит великому 
советскому народу в его грандиоз
ной работе по строительству комму
низма в  нашей стране.

Совершенно противоположную 
картину мы видим в лагере морга
низма-вейсманизма. Положение в 
этом лагере отражает общий кризис 
буржуазной науки и буржуазного 
естествознания. Руководствуясь ре
акционной лженаучной, идеалистиче
ской и метафизической методоло
гией, вейсманисты-морганисты в 
области те ария зашет в туник и 
потерпели крах. В области практи
ки они показали свою полную не
состоятельность и бесплодность. 
Лженаучный теории вейсманизма, 
как и следовало ожидать, не в.ыдер>- 
жали критерия практики. Де
сятилетиями затрачивая огром
ные средства, отпускаемые со
ветикам 'Правительством, они ничего 
не дали социалистическому стрфи- 
тельстеу. Больше того, своими «те
ориями» они вносили путаницу в  
мешали социалистическому строи
тельству нашего сельского хозяй- 
1ггва.

Сессия ВАСХНИЛ явилась яркой 
демонстрацией торжества 'советской 
биологии и краха теории и практи
ки вейсманизма. Но закончилась ли 
на этом борьба с вейсманизмом-мор
ганизмом? Нет, бориба не закон
чена.

Сторонники вейсманнзма-морга-

; низма проникли в научные, учеоные 
’ заведения и развернули ожесточен

ную борьбу против учения Мигчури-! 
да и Лысенко, Примером можит | 
служить наш Ушгверситет. Здесь 
долгое время подвизался активный 
вейсманист Альтшулер, превратив- j 
ишй кафедру генетики и дарвинизма 
в опорный пункт по борьбе против ' 
советской биологий, против учения 
Мичурина— Лысенко. Отсюда шла j 
активная пропаганда вейсманизма.} 
Умы студентов засоряли псевдонауч-! 
ной идеалистической билпбердой.! 
Все это происходило при невмеша
тельстве и прямом попустительстве 
со стороны руководства биологнче- 
ского факультета и декана проф. j 
Фурсаева.. (

Больше того, и в научной и в 
педагогической деятельности других 
научных работников— проф. Морозов 

I А. В., проф. Вундер П. А., доц. Ху- 
[ дякив И. И. и других— неоднократно 

проскальзывали вейсманистские 
идейки. Это —  результаты белза<- 

I богности в изучении- марксистско- 
' ленинской 'методологии, гносеологи

ческих и теоретических ослов био
логии. '

Некоторые товарищи думают, 
что обе-уждешиФМ итогов сессии 
ВАСХНИЛ заканчивается «кампа
ния» по очищению советской био
логической науки юг скверны веЙс
манизма. Это глубокая ошибка. Речь 
идет не о временной кампании, де
ло в решительном искоренении всех 
остатков идеализма в науке, в глу
бокой перестройке всей научной и 
учебной работы в соответствии с 
требованиями передовой советской 
биологии, в соответствии с теми за
дачами, которые выдвинули перед 
советскими учеными партия и 
товарищ Сталии.

Сессия ВАСХНИЛ открыла новый 
этал в развитии советской биоло
гии, дала перспективу работы в 
области биологии на целые десяти
летия вперед. Это должны хорошо 
понять все научные работники 
Университета,

Воинствующий материализм' и 
активное служение строительству 
коммунизма— вот что должно стать 
девизом нашей работы.

Ленин и Сталш открыли Мичу
рина для советской науки, помогли 
биологической науке подняться на 
новую высшую ступень. Наша пар
тия и наш народ проявляют вели
кую заботу о науке и ученых, они 
ждут и верят, что ученые страны 
социализма обагатят нашу Родину' 
новыми плодотворными открытиями. 
Оправдать это доверие —  самая 
высшая патриотическая задача каж
дого советского ученого.

Навстречу 30-летию ВЛКСМ
Совет отлеления физики Научного 

студенческого общества СГУ совмест
но с бюро ВЛКСМ Физического фа
культета постановки провести науч
ную студенческую конф№>п.тш, по
священную а 0-л стию ВЛЕСМ. Ини
циативу совета отделении и бюро 
ВЛКСМ поддержал деканат физиче
ского Факультета и начал подготовку 
к конференция.

В программу конференции вклю
чаются оригинальные научно-иссле
довательские работы студентов, а 
т а к ж е  ряд обзорных докладов науч

ных раоотников и студентов, посвя
щенных достижениям отечественной 
и зарубежной физики за 50 лет, про
шедших со дня открытия электрона.

Призываем советы отделений и 
комсомольские организации других 
факультета Университета последо
вать нашему примечу и ознаменовать 
30-ю годовщину Ленинского Комсо
мола смотром научных работ студен
тов.

Совет отделения физики НСО 
Бюро ВЛКСМ физического 

факультета

В течение 2-х д н е й  научные 
работники биологического факуль
тета и всего Университета обсуж
дали свои задачи в связи с реше
ниями августовской сессии Всэ- 
союзной академии сельскохозяй
ственных наук имени В. И. Ленина. 
Сессия показала полную несостоя
тельность реакционной Е*2йс м а н и - 
стско-морганистской теории, под
твердила победу прогрессивного 
мичуринского направления в био
логии. Решения сессии нашли пол
ное одобрение и единодушную 
поддержку со стороны всех совет
ских ученых.

Собрание научных работников 
Саратовского Университета по
могло биологам Университета вы
явить их ошибки и недочеты, по
могло наметить пути к их устра
нению.

Анализ работы биологического 
факультета показал, что многие 
наши ученые (тт. Фурсаев, Вун
дер, Худяков, Морозов), оказа
лись в плену идеалистической тео
рии, а бывший зав, кафедрой 
Альтшулер явился ревностным 
пропагандистом чуждых нам идей.

Деятельность Альтшулера по
лучила всеобщее осуждение в 
Университете. Но не следует ду
мать, что борьба закончилась. 
Многие до сих пор не поняли все
го вреда идей Вейсмана-Моргана.

Руководство биологического фа
культета и весь его коллектив зна
ли -об антимичуринских взглядах 
проф. Альтшулера, знали о его 
антимичуринской деятельности, но 
ему не только не было оказано 
сопротивления, наоборот, факуль
тет содействовал его деятель
ности.

Партийная организация факуль
тета (секретарь тов. Чигуряева), 
декан факультета проф. Фурсаев, 
проявили политическую слепоту, 
не подвергли критике реакцион
ные взгляды Альтшулера- и его 
выпады против мичуринского уче
ния. Альтшулер в публичных 
выступлениях пропагандировал 
реакционное учение Моргана Мен
деля, сознательно фальсифициро
вал учение Мичурина и клеветал 
на работу продолжателей дела ве
ликого преобразователя природы. 
Проф. Альтшулеру удалось опуб
ликовать брошюру «А. П. Шзхур- 
дин — преобразователь растений», 
з которой крупного селекционера 
Шехурдина он об’явил вейсмани
стом. Мичуринец Дзорянкин вы
ступил с резкой и справедливой,- 
критикой брошюры, но Альтшулер 
организовал на факультете обсуж
дение своего ответа Дворяйкину и 
большинство научных работников 
поддержали ето в этом вопросе. I

Антимичуринские теорийки,1 
протаскивавшиеся Альтшулером, 
пропагандировались не только 
среди специалистов - биологов, 
проф. Альтшулер был педагогом. 
Мог ли этот ученый воспитывать 
молодых специалистов в духе: 
марксизма-ленинизма? Конечно, j 
нет.

Следует сказать, что коллектив 
биологического факультета в сво
ей научной и педагогической рабо
те не уделял внимания пропаганде 
мичуринской науки. На факульте-. 
те имело место некритическое от
ношение к программам читаемых 
курсов и учебникам, рекомендуе
мым студентам. Совершенно 
неудовлетворителен был контроль 
за' идейным содержанием лекций. 
Изучение трудов Мичурина и Лы
сенко велось лишь частью студен
тов и лишь при из|Чении отдель
ных дисциплин («Биология разви
тия растений»-, обязательная для 
всех ботаников). На большинстве

кафедр отсутствовала мичурин
ская литература и даже основные 
произведения Мичурина, Лысенко, 
Вильямса. Сами ученые факуль
тета мало знакомы с произведе- I 
икями Мичурина. По заявлению 
прзф. Красо вской на общем 
собрании научных работников сре
ди биологов мало найдется таких, 
кто досконально знал бы труды 
Мичурина. Проф. Красовская при
знала, что сама знает эти труды 
только в отрывках или по упоми
наниям в fft6orax других авторов, i 
Когда проф. Красозскую спроси
ли, какие произведения Мичурина 
и Лысенко она рекомендует сту
дентам по курсу физиологии ра
стений, она не смогла назвать ни 
одной работы. I

Научная работа биологического 
факультета в значительной части 
своих тем велась в отрыве от 
производства и не разрешала ак
туальнейших проблем народного 
хозяйства. Сами научные работай- 
ни не были связаны в своей рабо-! 
'те с колхозами и совхозами. Ка- i 
федры не разрабатывали основ- ‘ 
ных вопросов мичуринской биоло
гии. Опубликованные работы име
ли преимущественно теоретнче- ■ 
ский характер и не содержали 
практических е ы в о д о в . Можно ли 
считать сколько-нибудь ценной ра
боту одного из сотрудников ка
федры ихтиологии о соотношении 
размеров тела нарпа и размеров 
его чешуи? И это не единствен
ный факт подобной «актуаль
ности» . j

Провалы в -научной работе, 
отрыв от жизни, от хозяйственной 
практики явился следствием апо
литичности многих научных работ- j 
ников, результатом забвения' 
основных положений марксизма- 
ленинизма. Отсутствие должного 
внимания к изучению основных 
проблем общестБенно-историческо,- 
го развития, замыкание в рамкаХ : 
узкой специальности породило 
непонимание общебиологических 
проблем. Иначе чем же об’яснить 
«убеждения» проф. Морозова,' j 
доц. Лариной и асс. Личман, что 
происходящая борьба в биологии 
не касается их, поскольку они — 
«не генетики». Ни один из руко
водящих сотрудников факультета j 
не занимался серьезным изуче
нием марксистско-ленинской тео
рии.

Правильно -отметил в своем вы
ступлении ректор Университета 
проф. Голубков, что «знать — это 
не только владеть фактическим 
материалом, это значит в совер
шенстве владеть марксистско- 
ленинской теорией, уметь пере
нести положения общенаучного 
характера на законы и особен
ности специальной науки и уметь 
правильно, по-марксистски об’яс
нить их. Иначе ученый-специалист 
превратится в ремесленника, не
способного двигать науку по пути 
прогресса».

Справедливый упрек бросил на
шим ученым ректор Университета. 
Он сказал, что значительная часть 
наших руководящих кадров не ин
тересуются методологическими во
просами. Многие наши спе
циалисты не работают над повы

шением своего идейно-политиче
ского уровня. Это — проф. Моро
зов, проф. Калинин, проф. Чуда
ков, доц. Буцура и др.

Серьезным недостатком в нашей 
работе является оторванность спе
циальных кафедр от кафедр обще
ственных наук. В прошлом году 
была сделана попытка об'единить 
два факультета — физический и 
биологический — в их научных 
интересах: решено было провести 
обсуждение книги Шредингера 
«Что такое жизнь с точки зрения 
физики». Эта реасчционная книга 
повлекла за собой участников ди
скуссии по ложному пути. Органи
заторы дискуссии при содействии 
бывшего зав. кафэдрой диалекти
ческого и исторического материа
лизма дэц. Николаева прозели это 
обсуждение без должной подготов
ки, в результате морганистские 
положения автора не были разоб
лачены и вместо пользы это об
суждение принесло вред, создав 
рекламу этой книге и ее автору.

Следует практиковать соеди
ненные заседания работников 
смежных факультетов на основе 
разрешения общих принципиаль
ных естественно-философских и 
идеологических проблем.

Важно воспитывать в духе 
марксистской идеологии не только 
студентов, но и учиться самим на
учным работникам. Нельзя счи
тать общественные и идеологиче
ские убеждения профессора его 
личным делом. Нельзя терпеть нн 
малейшего проявления аполитич
ности в нашей среде; чуждые 
взгляды надо выкорчевывать, а 
носителей их перевоспитывать.

Научные сотрудники каждой ка
федры должны пересмотреть и ре
шительно перестроить работу сво
их кафедр в соответствии с реше
ниями сессии ВА С ХНИЛ.

Общее собрание научных работ
ников одобрило и приветствовало 
постановления сессии ВАСХНИЛ. 
Научные работники Саратовского 
Университета приняли решение о 
развертывании всестороннего изу
чения материалов августовской 
сессии ВА С ХНИЛ и трудов Ми
чурина Вильямса — Лысенко 
профессорско - преподавательским 
составом и студентами.

Победа мичуринского учения 
означает переход от науки созер
цательной, преимущественно об’яс- 
няющей прошлую историю органи
ческого мира, к науке действен
ной, позволяющей планомерно 
овладевать живой природой и пре
образовывать ее. Поэтому собра
ние постановило коренным обра
зом перестроить все звенья учеб
ной научно-исследовательской, по
литико-воспитательной и обще
ственной работы факультетов в 
СЕ^те итогов сессии ВА С Х Н И Л  и 
организовать глубокое изучение 
марксисгско - ленинской теории 
професорами и преподавателями 
биологического факультета и всего 
Университета,

Собрание приняло план меро
приятий, направленных на устра
нение недостатков в учебной, на
учно-исследовательской и воспи
тательной работе.

И З В Е Щ Е Н И Я

7 октября 1948 гора, -в 6 ч л ео з  вечера в аушггорш! имени А, М, 
Горького состоится профсоюзная конференция Саратовского Университета 
им. Н. Г. Чернышевского.

10 октября 1948 г. в аудитории имени А. М. Горького состоится. 
2*я нснсомзльская конференция Саратовского Государственного Ушшерси- 

тега нм. Н. Г. Червыпшекосо.

Орган партбюро, ректората, комитета ВЛ КС М , профкома и месткома 
Саратовского Государственного Университета имени Н. Г . Чернышевского



Проведем отчетно-выборные комсомольские . 
собрания под знаком большевистской критики

С Л А Б Ы Й  Р О С ТД В А  А К Т И В А
Недавно в Университете прошли 

iBa интересных собрания. Интересны
ми были вопросы, которые на них 
обсуждались, но oaafoe азмечатеяьной 
то, что оба эти собрания отличалис* 
друг от друга, как нейо от земли, хо
тя обсуждали они, иго существу, одни 
в те же вопросы. Первое из них—  
собрание профсоюзно-комсомольского 
актива Университета, второе— собра
ние комсомольского актива.

Первое со®ещание, на которое, но 
самым скромным подсчетам профта- 
ма, должно было собраться свыше 
200 человек, внешне выглядело очень 
пышно. Накрытый красной скатер
тью стол, цветы, буфет, радиола—  
все говорило о в̂ажности предстояще
го события. Должен выл обсуждаться 
вопрос о задачах в новом ■ учебном 
году.

Однако студенты собирались пло
хо, и, когда с опозданием на 40 ми
нут заместитель председателя -проф
кома тов. Мямлин открыл собрание, в 
зале сизело лишь 35 человек.

Но дальше все полита быстро: вы
ступили с короткими докладами 
г г . Сидорова и Телегин, произнес 
речь председатель профкома тов. Ива
нов п -актив был закрыт: больше 
никто выступать не захотел.

Руководители и организаторы это
го собрания забыли самое главное—  
они не подготовили его содержание, 
они не знали даже, какие вопросы 
надо поставить на первый шаи. Не
удивительно поэтому, что небольшое 
ежнвлепие ©нес лишь вопрос... о 15 
рублях, неправильно удержанных из 
стипендии в прошлом году.

Оовсеш иным было состоявшееся 
ва следующий день собрание комсо- 
чольотего актива. Преходило оно без 
всякой парадности, в обычная рабо>-’

ЦЕНТР РАБОТЫ— ГРУППА
11а механико-татематическам- фа-

_ культете состоялось отчетаонвыбор- 
докладами,— здесь обсуждалось но>- i ное комсомольское собратго. Доклад
чеп обстановке, никто не выступал с

становление ЦК ВЛКСМ «О недостат
ках в работе Ленинградской органи
зации ВЛКСМ по пдешда-имитическо- 
му воспитанию студенческой молоде
жи». 12 человек выступили на со
вещании. И какими ценными были 
зги выступлении! Виде© было, что 
вопросы коммунистического воспита
ния глубоко волнуют нашш комсо
мольцев.

Член бюро ВЛКСМ физического 
факультета тов. Шушурии говорил о 
скучных комсомольских собрали я.х, 
политинформациях, о шаблонных ве
черах отдыха, где,, к сожалению, труд
но отдохнуть. Он говорил п необхо
димости изучать людей, работать с 
каждым комсомольцем.

Секретарь комитета ВЛКСМ тов. 
Банковский, комсомольцы' О̂ тр-иис̂ киЗ 
и Кубинская говорили о необходимо
сти; избрать в. коогоомольские органы 
наиболее достойных, наиболее' ини
циативных людей, Опи говорили о. 
том, что надо организовать учебу 
актива п она должна проходить в 
порядке передачи живбго практи
ческого опыта. Вузовский ко
митет ВЛКСМ должен оргапизс&атъ 
строгий контроль и проверку ишол- 
нения принятых -решений-.

На собрании актива выступил 
также секретарь Обкома ВЛКСМ тов. 
Русских.

Проведенные собрания ясно пока
зали, что от их подготовки и органи
зации зависит очень многое. Руково
дители общественных организаций 
Университета должны сделать из это
го выводы при подготовке отчетно
выборных профсоюзной и комсомоль
ской конференций.

С. ВЛАДИМИРОВ

о проделанной раооте за прошедший 
период сдела.т секретарь факультет
ского бюро ВЛКСМ студент Марченк».

НАХОДКИ АРХЕОЛОГОВ

Собрание на физическом факуль
тете состоялось 23 сентября.

В отчетном докладе секретарь бюро 
тов. Чуенков отметил положительные 
стороны в работе организации: . ак-

Тов. Марченко подробно остановил-1 ти'аиое участие в политической жизни
ся на вопросе со успеваемости сту
дентов. По итогам зимней сессии все
го 79%  студентов— членов ВЛКСМ 
сдало зачеты и экзамены. После сес
сии па ряде курсов, были оршпшва,- 
ны кружки совместных занятий силь
ных и слабых студентов, в которых 
сильные студенты помогали отстаю-

страпы, paacira стенной печати, тео
ретические конференции и т . д. О 
полной серьезностью остановился он 
на недостатках работы старого соста
ва бюро. Бюро слабо' руководил» ком
сомольскими группами, недостаточно 
контролировалась самостоятельная 
работа комсомольцев и 'молодежи над

щим, В результате проведенных мер произведениями -классиков марвсизма- 
усневаем'кть комсомольцев в летней ; ленинизма.
сессии vaejnrouEVb до 9 4 % . Наряду! На факультете низкая успевай- 
со своей основной работой— учебой, i честь. В первом семестре прошлого 
многие комсомольцы выполняла! раз-. учебного года-она составляла 83,2®г.. 
личные общественные поручепия.' 23 челе зека имели академическую 
Доклад тов. Марченко был самоздж- 1 задолженность, то 2-м семестре!—  
тичным. Он вскрыл ряд недоле- ; *93,5%, 11 человек— неуспевающие, 
тов, имевшихся в работе бюро: бю- ' Вызывает удивлеш[е то, что успевае- 
•ро слабо боролось за дисциплину, н е -! яооть комсомольдев была ниже успе-
которые комсомольцы и комсорга 
(Попов, Глазунова) часто не являлись 
на 'комсомольские собрания. Учет был 
сильно запущен, В своэн работе 
члены бюро не сумели опереться на 
шивдкий ютсомольоинй актив.

Выступавшие в прениях критико
вали бюро за «го оторванность от масс, 
за слабое руководства и неумение за. 
интеремвать комс-эмолъцеэ лроведод- 
нымн мероприятиями. Студентка Гро
мова отметила нечуткое отношение 
членив бюро *т комсоргов к комсо
мольцам. Она болела больше месяца, 
не посещала занятий, но никто из 
членов бюро не пришел к  -ней с со
ветом, с товарищеской помощью. Из 
выступления тов. Калинина выясни
лось, что некоторые агитаторы чис-

Комиссия по проведению празднования 30-летия ВПКСМ
8 сетпября па заседании партий- Г. П. —  председатель комиссии, 

ного бюро Университета утвержденаЧлены комиссии: Барковский В.,
комиссия по проведению празтшта- J Доц. Герштейн 3. 3., Доц. Поку- 
ния 30-летия Всесоюзного Ленин- саев Е. И., Артисевич В. Д., Яван
ского Коммунистического Союза Me- J чук, Островский, Доц. Ходаков Г. Ф., 
лед ежи. В состав комиссии вошли | Саксснова —  инструктор Обкома 
следующие товарищи: Нроф. Боев ВЛКСМ.

вземюсти всего факультета. Бюро 
оказывало мало внимания неуспе
вающим комсомольцам.

Плохо был организован и досуг 
студентов. Внчю не занималось, сис
тематически самодеятельностью на 
Факультете. {

1 Все это и многое другое 'Привело к, ■ 
слабому росту организаций: за отчет- i 
ный период и ряды ВЛКСМ принято! 
всего 5 человек. Комсомольская орга
низация нередко оказывалась в  сто
роне от общественной жизни факуль
тета.

■Комсомольцы подвергли серьезной 
критике работу бюро. Студент Солс̂ - 
ницын сделал справедливый упрзк 
бюро за то, что комсомльцы I курса 
были плохо встречены на факульте-

Ежегодно нз Университета и раз* 
пые районы нашей Родины отправ
ляются археологические экспедиции. 
Минувшим левом археологическая эк
спедиция под руководством допеита 
Синиц ина, И. В. выезжала в районы 
Западного Казахстана.

Целью нашей экспедиции было 
выявить и нанести на археологиче
скую ка:рту памятники материальной 
культуры: курганы, городища, мо
гильники. Ооораны хорошие мате
риалы преимущественно по скифо
сарматской культуре.

Свою работу экспедиция начала с
обследования дюнных етоянск, мест 
поселения древних народа. Здесь, 
помимо сбора, материалов по. крелгне- 
вым орудиям, керамике, вскрыли мы 
■ряд погребений, из которых интарео- 
ны скифское погребение и кочевид
нее кое, повидшому, печенежское. 
Первое погребшие дало неплохой ма
териал— бронзовые стрелы, их обна
ружено около 50 штук. Еще больший 
интерес представляет кочевническое, 
вероятно, печенежское погребите.

После обследования дюнных стоя
нок, мы высосали в степь, где распо
ложен Курпе-Вайский могильник, и 
здесь раскопали, несколько курганов, 
давших значительный материал по 
сарматской эпохе.

Для нас, студентов, экспедиция 
была хорошей практикой по техникь 
археологических раскопок. Многое из 
того, что мы слушали на лекциях, 
читали в  книгах, увидели своими 
глазами. Мы познакомились с разно
образным материалом по керамике, 

принято | ,кремню, с видами погребения разных 
   эпох. Теперь перед нами стоит зада

ча: обработать материалы раскопок, 
сделать их достоянием науки.

Е. МАКСИМОВ—  
студент IV н. истфака

лятся лишь формально, л работы н и -' те: долгое время не были оргаяшс- начинает свою
какой не проводят. Так, 'тов. Нику
лина была на своем участке только 
один раз. ‘

Выступавшие дал® ряд ценных 
советов новому составу бюро'. То®. 
Космодемьянский предложил сделать 
основной упор па работу в группах.

Комсомолка Хохлова предложила 
организовать беседы и доклады на 
политические темы по группам.

Собрание признало работу бюро 
удовл еторител ытой.

Л. АЛЬПЕРИН

взны комсемолЬские группы, вечер 
встречи с пгрвочуренмками превра
тился в вечер танцев.

Бюро из воспитывало у комсомоль
цев чувства ответственности за ис
полнение поручения. Комсорг группы 
«Б» ) I I I  курса т. Постнов вместо 
признания собственной вины пло
хую работу группы решил об’ясннть 
случайностью или недоразумением.

Работа бюро признана удовлетвори
тельной.

В. СЫН0Р0В

С докладом о работе бюро ВЛКСМ 
исторического факультета высту
пил секретарь бюро- то». Остров
ский. Отчет секретаря многих ire 
удовлетворил: доклад не содержал в 
себе глубокого анализа работы ор
ганизации и комсомольского актина'. 
Основным содержанием доклада бы
ли факты, цифры, перечисление 
достигнутого и, отчасти, некоторых 
недостатков работы. Трудно было 
(Разглядеть за этими формальными 
сводками живого человека, рядового 
комсомольца. В отчете не получила 
достаточного освещения работа ком
сомольской организации в целом.

Работа комсомольской организации 
факультета, по оценке самих ком
сомольцев, удовлетворительная. Од
нако имеются существенные недо
статки, исправление которых наме
тило отчетно-выборное собрание.

Основной недостаток —  неудов
летворительная работа многих ком
сомольских групп. Вз 11-та имею
щихся на факультете групп систе
матически работали только две: 
группа I I  курса, где комсоргом 
тов. Бочкарев, и группа IV кур
са, где комсоргом тов. Вербицкая.
Комсомольцы этих групп провели
ряд интересных тематических соб
раний, культпоходы, беседы. Но, к 
сожалению, таки© явления нечасты 
на факультете.

Особенно плохой считается ком
сомольская группа IV  куцг.а. где
коясорю'м тов. Королева,, Неоезин- 
тересно заметить, что студентами 
этой группы являются тт. Остров
ский, Порох, Демиховский, Козен- 
ко, т. е. основной актив факуль
тета. Их присутствие в группа, не 
отражается на жизни ее.

Следует отметить неудачный под-

УМЕЛО ПОДБИРАТЬ КАДРЫ
pop комсоргов, и отдельных 
бюро. Об этом свидетельствует за
мена комсоргов и присутствие 
(именно присутствие) в бюро Ко
шелева, оказывавшего вредное влия
ние на настроение комсомольцев. В 
течение всего отчетного периода 
тов. Кошеле® был заместителем се
кретаря бюро и руководителем по- 
лптикс-маесового сектора.

Аполитичное выступление тоз. 
Кошелева на собрании свидетельст
вует о непонимании им значения 
политике - воспитательной работы. 
По его мнению, общественная рабо
та мешает учебе. По сто вине на 
факультете неудовлетворительно 
пропит теоретические конференции. 
К участию в конференции не были 
привлечены студенты-старшекурсни
ки, а участники конференции —
студенты младших курсов  пе
сумели обеспечить глубокой прора
ботки имеющегося материала.

Кошелев заявил, что он не ви- 
дпт пользы от теоретических кон
ференций, поэтому «не следует
студенту мешать». Комсомольское
бюро мириось с. этими настроения
ми Кошелева и терпело пребывание 
его в составе бюро. Следствием 
этого оказался низкий .уровень по
литико-массовой работы.

Факультетское бюро ВЛКСМ и 
«удор.свий яомцгтет наложила ко!!?»- 
июльские взыскания на Коимлет и
Болотина '(бывш. предстудкома
I I I  общежития). Но комсомольцы 
факультета ничего не знадот об 
этом, и меры взыскания, наложен
ные на Кошелева и Болотина, не 
сыграли воспитательной роли в 
жизни комсодадьской организации.

членов ( Исторический факультет доипжен 
' быть ведущим в деле идеологпче-

Лекцией профессора И. В. Вол- 
ковичера, посвященной Ю-летию 
си дня выхода в свет «Краткого 
курса истории ВКП(б)з>, лекторий 
Саратовского Университета откры
вает восьмой сезон своей работы. В  
текущем учебном году по средам tv 
воскресеньям .в Нижней аудитория 
1-го корпуса будут читаться лек
ции на темы по истории и теории 
большевизма, по экономическим 
наукам, по международному поло
жению, по вопросам биологической

----------| науки, по литературоведению, этй-
паб-птм - ке 11 ЭС1,6™ке, педагогике, логике,

' j психологии, физике, химии, строгого I
' Проводимые по средам лекции

К основным недостаткам 
бюро относится отсутствие
контроля за исполнением поручений. _
03 этом говорили почтя все вы с ту-; на темы из истории борьбы боль-

“  l n f l f M / ' T n i f A l I  п о л н и м  т г п  п п г г г . л л п . .

ского воспитания. Однако коме»-1 павшие на собрании. Например,1 ™ еС„ Т и ^ о т  ^
мольская организация мало защитит
ся об изучении студентами маркси
стско-ленинской теории. Сещипар- 
ские занятия проходят гири низкой 
активности комсомольцев: из 15—  
17 человек на семинарах высту
пают только двое— трое.

Из выступлений Салосшной п Не
федовой выяснилось, что некоторые 
студенты и даже! комсомольцы поль
зуются шпаргалками на экзаменах. 
Комсомолка Нефедова имеет отлич
ные успехи только благодаря своей 
изобретательности. Вообще «шпар
галь щики» пользуются здесь свое
образным «авторитетом» п выгля
дят героями. Но подобные факты 
не нашли осуждения в докладе 
тов. Островского. Из доклада яв 
ствует,. что бюро не занималось во
просами качества учебы.

Плохо работает историческое отде
ление Научпого студенческого об
щества. Но в докладе* об этом ска
зано в двух— трех «одах, мимохо
дом. Научные кружки истории СССР 
и основ марксизма-ленинизма имели 
по 2— 3 занятия. Тематика докла
дов кружка истории СССР совер
шенно не затрагивала советского 
периода. Кружок навой ссорил 
вместо рассмотрения наиболее важ
ных вопросов современной между
народной политики много внимания 
уделяет разбору произведений ино
странных авторов, например, книги 
Капа и Ofiepca «Тайная война 
против Советской России» и книги 
Ингереолла -«Со1вершенно секретно»-

Елатомцев 
ром среда

диалектического и историческою 
назначенный агитато- материализма, по экономическим 
населенны, длительное наукам, несомненно, привлекут 

время ре проводил бесед, а тов. i внимание наших студентов. Для- 
Ашрус (член бюро по внеуниверси- студентов всех факультетов, всех 
тетской работе) не поинтересовался курсов посещение этих лекций 
положением дел. Сам Аврус в точе-1 окажет существенную помощь в 
ние полугодия «связывался» с ком
сомольской организацией подшефот- 
го завода, где комсомольцы истфака , воскресеньям будут ч^тать-
должны были организовать спорт-! ся лекч ни п<> различным вопросам
KnvjKOK Но in сттх поп тл т о гтш а я ! *?аУки и культуры. Студенты всех кружок. ш> до слх пор спортивная ф анульте№ в найдут в плане лек-
раюота па заводе *“ • т  J «-one

окажет
! расширении их идейно-тейретиче- 

' ского кругозора.

не налажена и 
организация ее лежит на совести 
комсомольцев истфака.

Бесспорно, в работе комсомольской 
организации факультета имеются 
известные успехи, и собрание пра
вильно признало работу бюро удов
летворительной. Однако до'Стоии 
удивления тот факт, что собрание, 
правильно и остро критиковавшее 
работу бюро, признавшее випу1
Островского в слабой .работе бюро,
в конце концов' вынесло благодар
ность Островскому п Аврус-

Недостатка работы комсомольско
го бюро и всей комсомольской орга
низации говдрят о том, что органи- '■ 
зацпя и ее акта® недостаточно но- j 
работали в прошедшем году. Новый 
состав бюро должен учесть ате не
достатки. Можно надеяться, что
сильная, сплоченная дружбой ком-
сомольекая организация истфака' 
сумеет наладить работу по-деловигу 
и к XXX годовщине славного Ле
нинского Комсомола придет в  пер
вых рядах комсомола Университета.

Г. ПАХОМОВ 
В. САЛОСИН

тория темы по интересующим их 
вопросам.

В  плане текущего сезона лекто
рия—темы, освещающие положе
ние в биологической науке в свете 
итогов августовской сессии Ака
демии сельскохозяйственных наук 
имени В. И. Ленина. Ежемесячно 
квалифицированными ' лекторами 
будут читаться лекции по мешду  ̂
народному положению.

Не только студенчество, но и 
научные работники и служащие 
Университета получат несомнен
ную пользу от посещения лекций 
лектория. Посещение лекций для 
студентов и работников Универси
тета бесплатное. Каждый студент 
Университета доажен отвести в 
своем личном плаке определенное 
место посещению лекций, наме
тить для себя, по публикуемым 
планам, лекции, которые он наме
рен посетить.

П. Б У ГА ЕН К О  — 
зав. лекторием
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