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АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ: Уголовная 

ответственность лица является следствием совершенного им преступления, 

реакцией государства на виновное совершение общественно опасного деяния, 

запрещенного уголовным законом под угрозой наказания. Вместе с тем 

государство стремится дифференцировано подходить к достижению целей 

наказания. Анализ положений УК РФ 1996 г. показывает два основных 

направления дифференциации уголовной ответственности; во-первых, это 

установление в законе суровых мер ответственности за тяжкие преступления, 

организованные формы преступной деятельности, а во-вторых, смягчение 

уголовной ответственности вплоть до освобождения от нее. 

Степень научной разработанности проблемы. Реформа уголовного 

законодательства внесла существенные изменения в содержание института 

освобождения от уголовной ответственности. Следует заметить, что уголовно-

правовые и уголовно-процессуальные аспекты освобождения от уголовной 

ответственности не обойдены вниманием отечественных правоведов. Они в 

разной степени исследовались в трудах Н.С. Александровой, Х.Д. Аликперова, 

П.В. Алюшкина, Т.Ж. Атжанова, Л.В. Головко, Е.В. Давыдовой, Н.Г. 

Кадникова, А.Г. Калугина, С.Г. Келиной, А.М. Крепышева, Л.В. Лобановой, 

P.M. Мелтоняна, Новикова В.А., А.В. Савкина, В.В. Сверчкова, В.Н. Ткачева, 

В.В. Ценевой, P.M. Якобашвили и др. Однако, большинство работ указанных 

авторов посвящены рассмотрению частных вопросов, отражающих специфику 

отдельных видов освобождения от уголовной ответственности. Авторами 

указываются лишь некоторые проблемы совершенствования практики 

применения рассматриваемых норм, а также самого уголовного и уголовно-

процессуального законодательства. Некоторые вопросы носят дискуссионный 

характер, как в кругу теоретиков, так и среди практиков, что порождает 

множество неоднозначных, а зачастую противоречивых точек зрения. 

Теоретическая и практическая значимость проблем освобождения от 

уголовной ответственности обусловливает необходимость углубленного их 

изучения на основе анализа уже сложившейся за истекшее время практики 



применения новых видов освобождения от уголовной ответственности в целях 

дальнейшего совершенствования уголовного законодательства и 

правоприменительной практики. Анализ следственной и судебной практики 

показывает, что антикриминогенный потенциал института освобождения от 

уголовной ответственности реализуется лишь частично, так как законодатель, 

конструируя рассматриваемые нормы, допустил ряд концептуальных просчетов 

и редакционных погрешностей. В результате институт освобождения от 

уголовной ответственности страдает существенными противоречиями, а 

отдельные его нормы вступают в коллизию не только с другими статьями УК, 

но и нормами других отраслей права. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие по поводу освобождения от уголовной ответственности лиц 

совершивших общественно опасные деяния. 

Предметом исследования в работе стали нормы уголовного 

законодательства, регламентирующие освобождение от уголовной 

ответственности. 

Целью исследования является рассмотрение института освобождения от 

уголовной ответственности, как одного из важнейших институтов уголовного 

права. 

Задачей исследования являются: 

 рассмотрение исторического развития института освобождения от 

уголовного наказания; 

 исследование деятельного раскаяния, как основания освобождения; 

 исследование применения с потерпевшим, как основания освобождения 

от уголовной ответственности; 

 исследование истечения срока давности, как основания освобождения 

от уголовной ответственности; 

Методы исследования. Проведенное исследование опирается на 

диалектический метод научного познания явлений окружающей 

действительности, отражающий взаимосвязь теории и практики. Обоснование 



положений, выводов и рекомендаций, содержащихся в дипломной работе, 

осуществлено путем комплексного применения следующих методов социально-

правового исследования: историко-правового, статистического и логико-

юридического. 

Нормативную базу работы составили: Конституция РФ, уголовное 

законодательство РФ и РСФСР, проанализированы материалы судебной 

практики. 

По структуре работа состоит из введения двух глав, объединяющих в 

себя пять параграфов, заключения и спискам использованной литературы. 

 

Основное содержание работы 

Первая глава раскрывает юридическую сущность и социальное значение 

освобождения от уголовной ответственности включая в себя параграфы: 

историю развития института освобождения от уголовной ответственности  и 

место института освобождения от уголовной ответственности в системе 

оснований освобождения от уголовной ответственности, его отграничение от 

смежных юридических понятий и институтов. 

Применение рассматриваемых норм института освобождения от 

уголовной ответственности основывается на таких принципах уголовного 

права, как законность, справедливость, гуманизм, а также на принципах 

целесообразности и экономии уголовной репрессии. Они имеют большое 

превентивное значение. Во-первых, речь идет о предупреждении совершения 

нового преступления со стороны лиц, в отношении которых принято решение 

об освобождении его от ответственности. Позитивное постпреступное 

поведение лица, являющееся во многих случаях одним из оснований 

освобождения его от уголовной ответственности, свидетельствует, как правило, 

о решимости лица не совершать преступлений в будущем. Во-вторых, 

компромисс с лицом, совершившим некоторые преступления, направлен на 

предупреждение конкретного более - опасного преступления или определенной 



группы преступлений (на что и направлены поощрительные нормы Особенной 

части Уголовного кодекса)
1
. 

Неслучайно законодатель в новом Уголовном законе 1996 года расширил 

перечень норм Особенной части УК, предусматривающих освобождение от 

уголовной ответственности в связи с позитивным постпреступным поведением 

лица, совершившего соответствующее преступление. В такого рода 

положениях закона нужно видеть средство предупреждения преступлений, 

причем такое, к которому законодатель обращается вынужденно, учитывая 

серьезную трудность борьбы с некоторыми общественно опасными 

посягательствами. 

Вторая глава посвящена  уголовно-правовой характеристике и проблемы 

применения норм института освобождения от уголовной ответственности где 

выделено: основная характеристика и проблемы применения норм института 

освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, 

освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим и освобождение от уголовной ответственности в связи с 

истечением сроков давности. 

Для выполнения задач борьбы с преступностью необходимо использовать 

все возможности, которые дает уголовное законодательство. В этой связи 

должно совершенствоваться законодательное регулирование, а также практика 

применения уголовно-правовых норм, стимулирующих и поощряющих 

позитивное постпреступное поведение лиц, совершивших преступления, в 

целях предупреждения негативных последствий содеянного, возмещения 

причиненного ущерба, оказания содействия правоохранительным органам в 

выявлении и раскрытии преступлений. 

Наше общество заинтересовано в том, чтобы успешная защита 

правопорядка обеспечивалась при условии разумной, целесообразной экономии 

уголовной репрессии в тех случаях, когда достижение исправления 

                                                           
1
 Аликперов Х.Д. Виды норм уголовного законодательства, допускающих компромисс в 

борьбе с преступностью.- М. Юрист, 2013.-С. 15. 



правонарушителя и предупреждение совершения им новых преступлений 

возможно иными законными путями и средствами. Эта позиция реализуется в 

уголовно-правовых нормах, предусматривающих освобождение от уголовной 

ответственности. 

Содержание рассматриваемых поощрительных норм должно быть 

определено в законе с помощью признаков, поддающихся учету и уяснению 

правоприменителем с тем, чтобы не допустить их свободного толкования, а 

также противоречий между уголовно-правовыми нормами, что значительно 

затрудняет их применение. 

При написании дипломной работы использованы действующие 

нормативно-правовые акты, учебники и учебные пособия по уголовному и 

международному праву, монографии, а также актуальные статьи 

периодических изданий. 

Заключение работы отражает основные выводы автора, сделанные в ходе 

всего выпускного исследования. 

 


