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Введение 

В независимости от исторической эпохи в жизни человека всегда играли 

большую роль люди, к которым он привязывается. Это родственники, 

возлюбленные, друзья. Особую роль играют в жизни человека друзья. 

Дружба представляет собой вид близких межличностных отношений, в 

которых реализуется потребность в любви, принадлежности и значимости. Для 

человека дружба является нравственной ценностью. И сейчас редко встретишь 

человека, который бы сообщил, что не имеет друга.  

Научный интерес к дружбе проявляется в философии, социологии, 

культурологи и этнографии, в психологии. Дружба, согласно утверждениям 

исследователей, является самой «чистой», идеальной формой общения, она 

вызывает к себе возвышенно-трепетное и одновременно скептическое 

отношение как раз вследствие несовпадения должного и сущего
1
.  

Многие авторы, рассматривая близкие отношения, концентрируются на 

семейных и любовных отношениях, уделяя достаточно мало внимания дружбе 

или вообще не рассматривая ее. Между тем в ряде случаев дружба может стать 

основным видом близких взаимоотношений, в которых участвует человек. 

Интерес ученых к дружбе как особенному типу отношений не высок. В 

большинстве исследований вопросы дружбы отчасти затрагиваются в рамках 

рассмотрения межличностных взаимоотношений в целом и их связи с теми или 

иными проблемами, их специфики на определенных этапах развития человека. 

Наибольшее внимание в таких исследованиях обычно уделяют родственным и 

межполовым отношениям. Есть и такие авторы, которые вообще не считают 

нужным отделять близкие взаимоотношения друг от друга и разделять их на 

виды.  

                                                 
1
 Головаха Е. И. Жизненная перспектива и профессиональное самоопределение молодежи / Е. 

И. Головаха. – Киев: Лыбидь, 2006. – 142 с. 
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Например, Г. С. Салливан выделяет категорию значимого другого, тесно 

связанную с понятием эмпатии
2
, а Г. Мюррей говорит об аффилиации, 

стремлении человека присоединяться к другим, создавать с ними близкие 

отношения и быть в их обществе
3
. 

В отечественной социальной психологии дружба изучалась как один из 

видов межличностных отношений. Л. А. Гордон, Л. Я. Гозман, Э. В. Клопов, И. 

С. Кон, В. А. Лосенков, А. В. Мудрик, В. Н. Мясищев, обращаются к 

специфическим особенностям данного вида отношений: обозначаются 

проблемы дружеских связей и межличностной привлекательности, уделяется 

внимание таким факторам, как половозрастные и индивидуально-типические 

различия. Исследования о том, как люди представляют себе дружбу, 

принадлежат в большей степени И. С. Кону. Однако они носят больше 

социологический характер и не раскрывают их структуру и проявление в 

реальных межличностных отношениях. 

Актуальность данной работы заключается в том, что на данный момент 

имеется небольшое количество исследований дружбы. На основе литературных 

источников, можно сказать, что её часто поднимают в своих работах многие 

известные ученые, но их мнения часто расходятся, и нет единого понимания 

дружбы для всех. Так как дружба часто граничит с понятиями семьи, любви и 

сотрудничества, то сложно в полной мере определить границы между 

«настоящей дружбой» и дружбой в семье, в любви или на службе. 

Цель работы: исследование особенностей системы дружеских 

взаимоотношений в диадах в зависимости от половых различий участников 

отношений. 

Предмет исследования: особенности формирования дружеских 

взаимоотношений. 

Объект исследования: система дружеских взаимоотношений в диадах. 

                                                 
2 

Блюм Г. Психоаналитические теории личности. М., 1996 

3
 Мюррей Г. А. Исследование личности, 1938. 
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Гипотеза: системы дружеских взаимоотношений в диадах различаются в 

зависимости от пола участников этих отношений. 

Задачи исследования: 

1. Рассмотреть дружеские отношения как предмет психологического 

исследования. 

2. Выявить половые различия межличностного взаимодействия. 

3. Определить психологические особенности реализации доверительных 

отношений в межличностной коммуникации. 

4. Эмпирически исследовать особенности установления дружеских 

взаимоотношений в диаде в зависимости от половых отличий. 

Методики исследования: 

— Диагностика межличностных отношений (ДМО) Л. Н. Собчик; 

— Методика определения индивидуальной социально-психологической 

дистанции в межличностных отношениях (СПД) С. В. Духновского; 

— Оценка доверия к себе (методика Т. П. Скрипкиной); 

— Методика «Профиль чувств в отношениях» (ПЧО) Л. В. Куликова. 

Эмпирической базой послужили 9 дружеских диад (мужчины и женщины 

в возрасте от 23 до 35 лет). 

Теоретическая значимость исследования заключается в обобщении и 

систематизации материала о дружеских взаимоотношениях. 

Практическая значимость исследования. Полученные данные могут 

быть использованы для разработки комплекса техник, помогающих 

формировать доверительные отношения в дружеских системах, а так же при 

необходимости их корректировки. 

Структура работы: введение, 2 главы (теоретическая и эмпирическая), 

выводы, заключение, библиография, приложение. 

В теоретической части  нашего исследования нами были 

проанализированы дружеские пары, для выделения особенностей дружеских 

взаимоотношений в них в рамках нашей гипотезы исследования («системы 
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дружеских взаимоотношений в диадах различаются в зависимости от пола 

участников этих отношений»). 

Исходя из теоретической части работы, мы сделали выводы: 

1. При изучении дружеских отношений как предмета психологического 

исследования выделяются основные тенденции социально-психологических 

исследований дружбы:  

1) изучение межличностной привлекательности в дружеских отношениях 

(Т. Ньюком, К. Изард, В.А. Лосенков, Л.А. Гордон, Э.В. Клопов, Л.Я.Гозман, 

А.В. Мудрик, Н.Н.Обозов) и определение основных психологических 

параметров дружбы как одного из видов личных отношений (И.С. Кон, 1989);  

2) изучение социальных представлений о дружбе (И.С. Кон, 1989; Е.В. 

Юркова, 2003);  

3) изучение особенностей организации дружеского взаимодействия детей, 

юношей, взрослых, в однополых и разнополых парах.  

Мало изучены вопросы, затрагивающие организацию дружеских 

взаимодействий в мужской и женской дружбе, ритуалов дружбы, включенности 

дружеских отношений в единую систему межличностных отношений 

современного человека. Следовательно, выделенные направления социально-

психологических исследований дружбы и дружеских взаимоотношений, дают 

возможность определить направления в изучении психологии дружбы. 

2. Результаты психологических исследований дружеских отношений дают 

основания полагать, что существуют различия в дружеских отношениях в 

зависимости от пола участников таких взаимоотношений. Мужская дружба 

отличается от женской, а так же существует третий вариант дружбы – 

смешанный (межполовой), который тоже отличается от двух предыдущих.  

Данные результаты позволяют определить перспективы изучения 

психологии дружбы: особенности мужской дружбы, особенности женской 

дружбы, особенности смешанной дружбы. 

3. Психологические особенности реализации доверительных отношений в 

межличностной коммуникации. 
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Доверие и доверительное общение являются основой для существования 

человека в социальном мире, они затрагивают все аспекты жизнедеятельности 

человека. 

Доверие формируется и развивается последовательно проходя несколько 

этапов, имеет свои социально-психологические функции в жизни и 

коммуникации человека. 

Присутствие неискренности в общении по любой причине ведет к 

недоверию и увеличивает дистанцию между партнерами общения. 

Доверительное общение спецефично и отображается как в вербальных так 

и невербальных средствах используемых участниками доверительного 

общения. Так же имеет свои обсуждаемые темы и может носить приватный 

характер, личностно значимый для конкретного человека, который выступает 

доверителем. 

В эмпирической части исследования были проанализированы дружеские 

диады мужские, женские и разнополые (смешанные).  

В каждой дружеской диаде можно выделить следующие особенности 

взаимоотношений: в женских однополых диадах преобладают гедонические 

чувства и практически отсутствуют или значительно не проявляются 

астенические и меланхолические чувства, в мужской диаде сокращенная 

поведенческая дистанция, что говорит о большом количестве действий (встреч, 

деятельность для совместного времяпрепровождения), не смотря на 

преобладание гедонических и сближающих чувств, значительно выражены так 

же меланхолические и астенические чувства, что может говорить о тенденции к 

доминированию над партнером или соперничеству. В разнополых парах 

больше понимания стараются проявлять женщины, поведенческая дистанция 

увеличивается поскольку сокращается перечень совместных действий.  

Заключение 

Исходя из цели нашего исследования – исследование особенностей 

системы дружеских взаимоотношений в диадах в зависимости от половых 

различий участников отношений. 
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Нами была предложена рабочая гипотеза исследования:  

«системы дружеских взаимоотношений в диадах различаются в 

зависимости от пола участников этих отношений» 

В ходе данного исследования разрешились следующие задачи: 

1. Теоретический анализ дружеских отношений как предмета 

психологического исследования. 

2. Теоретический анализ половых различий межличностного 

взаимодействия. 

3. Теоретический анализ психологических особенностей реализации 

доверительных отношений в межличностной коммуникации. 

4. Эмпирически исследовать особенности установления дружеских 

взаимоотношений в диаде в зависимости от половых отличий. 

При помощи методики диагностики межличностных отношений (ДМО) Л. 

Н. Собчик мы определили стиль межличностного поведения каждого участника 

дружеских пар. 

Используя методику определения индивидуальной социально-

психологической дистанции в межличностных отношениях (СПД) С. В. 

Духновского в каждой паре была выявлена дистанция между участниками 

дружеских диад и был сделан вывод, что в женских дружеских парах 

благополучная эмотивная и поведенческая дистанция, а в мужских дружеских 

диадах более благополучная поведенческая дистанция. В смешанных 

дружеских диадах благоприятная когнитивная дистанция. 

Оценка доверия к себе (методика Т. П. Скрипкиной) выявляла степень 

доверия в различных сферах жизни. 

Методика «Профиль чувств в отношениях» (ПЧО) Л. В. Куликова 

дополнительно определялся профиль чувств и настроения в отношениях. Во 

всех дружеских парах преобладают сближающие чувства. 

Таким образом, анализ литературы показал, что дружба как предмет 

исследования интересна не только психологии, но и другим наукам. Тема 

недостаточно изучена, но по имеющимся научным работам можно утверждать, 
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что мужская дружба отличается от женской дружбы и они в свою очередь 

отличаются от смешанной дружбы (межполовой). 

Дружба предполагает интимность между участниками взаимоотношений, 

что проявляется в доверии партнеру, которое способствует самораскрытию 

перед другим: для женщин более характерно эмоциональное раскрытие, 

затрагиваются личные темы и чувства, а для мужчин больше подходит 

описательное самораскрытие и наоборот не затрагивание личных тем, для них 

более важно сходство интересов и деятельности. В смешанной паре мужчины 

склонны больше раскрываться и не игнорируют эмоциональный аспект и 

чувства. 

В исследовании были выявлены вышеописанные тенденции в дружеских 

диадах в зависимости от пола участников взаимоотношений. Вывести четко 

прослеживаемые закономерности не удалось из-за маленького количество 

исследуемых пар, но и полученные результаты подтверждают анализ, 

проведенный в теоретической части работы. 

Данная тема будет продолжена в следующих работах на большем числе 

респондентов. 
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