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ВВЕДЕНИЕ 

По российскому законодательству главной формой реализации 

уголовной ответственности выступает наказание. Тем не менее для 

достижения целей, которые обозначены в ст. 43 УК, не всегда необходимо 

применение наказания, зачастую довольно одного из перечисленных фактов: 

«обнародования» содеянного виновным, процедуры предъявления 

обвинения, угрозы вынесения обвинительного приговора. С учетом этого, 

законодатель дифференцированно подходит к применению средств 

уголовной ответственности, устанавливая возможность освобождения от 

уголовной ответственности при наличии некоторых обстоятельств. 

Вопросы освобождения лица от уголовной ответственности были 

предметом исследования многих ученых. Так, А. И. Рарог раскрывает 

понятие института освобождения от уголовной ответственности как 

совокупность норм, которые предусматривают допустимость вынесения в 

отношении лица, совершившего преступление, официального акта 

компетентного государственного органа, освобождающего подобное лицо от 

обязанности подвергнуться осуждению от имени государства и претерпеть 

меры принудительного влияния в виде наказания. Это определение точно 

отражает понятие и сущность освобождения от уголовной ответственности. 

Одним из самых важных вопросов в современной юридической 

литературе является проблема освобождения от уголовной ответственности и 

наказания за совершенное преступление. С давних времен в данной проблеме 

использовался весьма дифференцированный подход: подчеркивались 

категории лиц, которые могут быть освобождены от уголовной 

ответственности, меняются основания для освобождения. Эта тема не 

утратила своей актуальности до сих пор. Это связано с развитием 

юридической науки и совершенствованием системы российского 

законодательства в связи с изменяющимися условиями правовой и 

политической  жизни страны. 
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По общему правилу уголовная ответственность реализуется в 

наказании, используемом судом к лицам, виновным в совершении 

преступления. Последующее развитие российского государства немыслимо в 

отсутствие защиты института правосудия, а кроме того, законных интересов 

личности от преступных посягательств. Основным принципом правосудия 

является неотвратимость ответственности для любого лица, который 

совершил предусмотренное уголовным законом преступное деяние. 

Достижение стоящих перед уголовным законом задач вполне возможно и 

иным путем, также и за счет применения к виновному альтернативных 

методов влияния, не связанных с реализацией мер уголовной 

ответственности.  

В правовом государстве уголовная ответственность является не 

самоцелью, а средством исправления лиц, которые совершили преступные 

действия, и превентивного влияния на иных граждан. Наше общество 

заинтересовано в том, чтобы успешная защита правопорядка обеспечивалась 

при условии разумной, целесообразной экономии уголовной репрессии во 

всех тех случаях, когда достижение перевоспитания и исправления вполне 

возможно иными законными средствами и путями. 

В соответствии с этим государство старается дифференцированно 

подходить к достижению целей наказания. Одной из форм подобного 

дифференцированного подхода является освобождение от уголовной 

ответственности. Основания освобождения от уголовной ответственности в 

качестве одного из средств дифференциации обязано совершаться в строгом 

соответствии с законом. Ведь, с одной стороны, подобное освобождение 

затрагивает права и законные интересы лиц, которые вовлечены в сферу 

уголовного судопроизводства, а с другой — не может не сказываться на 

эффективности общепредупредительного влияния уголовного права. 

Освобождение лица, совершившего преступление, от уголовной 

ответственности означает прекращение уголовного правоотношения: 

государство в лице органов правосудия, которые приняли решение об 
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освобождении, отказывается от собственных прав и обязанностей по 

наказанию виновного за содеянное, а лицо, совершившее преступление, 

освобождается от обязанности понести предусмотренные законом лишения и 

тяготы как следствие совершенного преступления. 

Объект исследования: институт освобождения от уголовной 

ответственности в уголовном праве.  

Предмет исследования: общественные отношения,  возникающие в 

связи с освобождением от уголовной ответственности и регулирование 

нормами права. 

Цель исследования: изучение и анализ  основополагающих аспектов 

характеристики института освобождения от уголовной ответственности в 

современном российском законодательстве, его значение и тенденции в 

области уголовно-правовой практики. 

Для достижения  цели необходимо решить ряд задач: 

− рассмотреть понятие и цели освобождения от уголовной 

ответственности; 

 − изучить характеристику и классификацию оснований освобождения 

от уголовной ответственности; 

− охарактеризовать природу института освобождения от уголовной 

ответственности; 

− проанализировать и изучить основания для освобождения от 

уголовной ответственности; 

− рассмотреть особенности организации помощи контроля над 

осужденными, которые освобождены от наказания. 

Практическая и теоретическая  значимость исследования состоит в 

возможности применения в последующем изучении недостаточно 

разработанных теоретических проблем освобождения от уголовной 

ответственности. 
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Методы исследования: философско-диалектические (научные) 

методы познания: логический, исторический, системно-структурный, 

правовой, социологический, формально-юридический. 

Теоретическая база состоит из положений наук конституционного, 

уголовного, уголовно-процессуального права, которые содержатся в 

различной учебной и научной литературе. 

Нормативно-правовая база исследования основана на изучении 

источников уголовного, уголовно-исполнительного, административного и 

других отраслей российского права, связанных с освобождением от 

уголовной ответственности. 

Структура работы: работа состоит из введения, двух глав, выводов по 

главам,  заключения, списка использованных источников. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Первая глава дипломной работы раскрывает сущность положений 

освобождения от уголовной ответственности.  

Освобождение от уголовной ответственности представляет собой отказ 

государственных органов, осуществляющих уголовное преследование, от 

дальнейшего производства по уголовному делу, если факт совершения 

преступления данным лицом доказан. Уголовное дело при этом 

прекращается без применения к лицу каких-либо уголовно-правовых мер. 

Общий принцип целесообразности при применении конкретного вида 

освобождения от уголовной ответственности обязывает органы правосудия 

учесть общие задачи уголовного права, а кроме того цели общего и особого 

предупреждения. 

Заложенная в законодательстве и подтверждаемая правоприменением 

возможность, а не обязанность принятия решения об освобождении более 

конкретного лица от уголовной ответственности сохраняет для него главный 

мотив общепредупредительного влияния уголовно-правового запрета и 

наказания — ощущение страха перед возможным наказанием. Это дает 
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возможность считать, что можно говорить о достижении 

общепредупредительных целей. 

Освобождение от уголовной ответственности по своему юридическому 

содержанию представляет собой освобождение лица, совершившего 

преступление, от всех юридических последствий совершения им уголовно 

наказуемого деяния.   

Правовым последствием освобождения от уголовной ответственности 

является безоговорочное и полное прекращение всех негативных 

последствий, которые могли бы быть применены за совершение 

преступления.  

С принятием решения об освобождении от уголовной ответственности 

с виновного снимается обязанность претерпевать предусмотренные законом 

ограничения правового статуса. 

Освобожденному от уголовной ответственности должны быть 

возвращены изъятые вещи, предметы, документы. Одновременно 

освобождение от уголовной ответственности не означает признания лица 

невиновным и не освобождает его от гражданско-правовой, например 

имущественной, ответственности за совершенное деяние, кроме того, от мер 

административного, общественного и дисциплинарного  взыскания. 

Во второй главе работы изучаются основания для освобождения от 

уголовной ответственности: освобождение от уголовной ответственности в 

связи с деятельным раскаянием, освобождение от уголовной ответственности 

в связи с примирением обвиняемого с потерпевшим, освобождение от 

уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, 

освобождение от уголовной ответственности в связи с актом амнистии 

(помилования),  приводятся примеры из судебных практик. 

Применение любого вида освобождения от уголовной ответственности 

не исключает привлечения к иным видам ответственности (гражданско- 

правовой, дисциплинарной, административной, моральной).  
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Институт освобождения от уголовной ответственности выступает 

одной из альтернативных мер уголовному наказанию и преследованию, 

используемой к лицам, совершившим преступление небольшой либо средней 

тяжести, а подчас и более тяжкие преступления (ст. 78 УК РФ) при наличии 

указанных в законе оснований (примирение, раскаяние и др.). 

Применение освобождения от уголовной ответственности, иных 

альтернативных мер обусловлено известной ограниченностью социальных 

возможностей уголовного наказания и связанными с его применением 

отрицательными последствиями. 

Необходимо иметь в виду, что варьироваться, исходя из более 

конкретного преступного деяния, могут лишь субъективные условия 

освобождения от уголовной ответственности до тех пор, пока 

исчерпывающая совокупность указанных условий не выработана в 

уголовном законе и актах официального толкования. Объективные условия 

должны  присутствовать всегда в полном наборе. Нынешнее законодательное 

конструирование оснований освобождения от уголовной ответственности, 

степень наполненности их соответствующими условиями, к большому 

сожалению, не помогают рассматривать данные основания как равноценные 

с основаниями освобождения от уголовного наказания. 

В условиях правового государства и общества освобождение от 

уголовной ответственности при вышеизложенных обстоятельствах призвано 

благоприятствовать исправлению лиц, которые впервые совершили 

преступления небольшой тяжести, и реализации принципов справедливости 

и гуманизма. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Уголовная ответственность лица является следствием совершенного им 

преступления, реакцией государства на виновно совершенное общественно 

опасное деяние, которое запрещено уголовным законом под угрозой 

наказания. Одновременно зарубежными и отечественными  учеными ведутся 
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поиски возможностей применения альтернативных уголовной 

ответственности мер в случаях, когда совершенное деяние и личность 

преступника не представляют очень большой общественной опасности. В 

отечественном законодательстве подобные меры реализуются в рамках 

институтов освобождения от уголовной ответственности и освобождения от 

наказания. 

Подводя итог проведенному исследованию можно констатировать, что 

лицо, совершившее преступление, должно быть привлечено к уголовной 

ответственности и подвергнуто наказанию. Одновременно уголовное 

законодательство, в зависимости от принципов гуманизма и справедливости, 

предусматривает возможность освобождения от уголовной ответственности 

лиц, которые совершили преступление.  

Иными словами, имеют место обстоятельства, которые 

свидетельствуют о том, что лицо либо совершенное им преступление 

утратили общественную опасность или виновный осуществил некоторые 

действия, направленные на заглаживание причиненного вреда, помощь 

следствию, в силу чего цели, стоящие перед наказанием, могут быть 

достигнуты в отсутствие привлечения лица к уголовной ответственности. 

Освобождение от уголовной ответственности означает освобождение 

лица, который совершил преступление, от всех уголовно-правовых 

последствий, предусмотренных за совершенное преступление при наличии 

предусмотренных законом оснований, если отпала общественная опасность 

совершенного преступления либо лица, его совершившего. 

По ходу работы были реализованы и поставлены задачи по 

характеристике института освобождения от уголовной ответственности, 

историческому очерку становления этого института, а также представлен 

анализ положений освобождения от уголовной ответственности в 

зарубежных странах. 

Во второй части дипломного исследования представлен детальный 

анализ особенностей освобождения от уголовной ответственности. Подробно 
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изучено правоприменение статей главы 11 УК РФ с примерами из практики 

правоохранительных органов Красногвардейского района Оренбургской 

области, а также примеров федерального и региональных уровней 

Российской Федерации. В этом блоке была затронута статистика 

правоприменения положений освобождения от уголовной ответственности. 

В третьей части работы проанализированы особенности реализации 

института освобождения от уголовной ответственности и показана практика 

применения, перспективы и проблемы  развития института освобождения от 

уголовной ответственности. 

Проблемы комплексного межотраслевого института освобождения от 

уголовной ответственности, прекращения уголовного дела (преследования), 

отказа в его возбуждении могут быть связаны с особенностями 

психофизиологического и психического  развития человека, оказывающими 

либо способными оказать воздействие на принятие решения об 

освобождении его от уголовной ответственности, о прекращении по 

отношению к нему уголовного преследования либо уголовного дела; с 

личностными патологиями, вызывающими отклоняющееся поведение 

человека. Они могут вытекать из особенностей отрицательного (девиантного) 

и положительного пред- и посткриминального поведения человека, которые 

способствуют принятию правоприменителем решения об освобождении от 

уголовной ответственности, о прекращении уголовного дела 

(преследования), об отказе в его возбуждении. В-третьих, эти проблемы 

могут быть сопряжены с особенностями нормативно-правового 

регулирования возможности указанного освобождения (прекращения, 

отказа), кроме того, с пробелами, конкуренциями и противоречиями  в 

нормативно-правовой среде. 

Решение этих и иных проблем освобождения от уголовной 

ответственности поможет на шаг приблизиться к построению правового 

общества в РФ. 
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Институт оснований освобождения от уголовной ответственности 

развивался довольно долго, еще с дореволюционного периода. В 

дореволюционный и советский периоды не было четкого разграничения 

оснований освобождения от уголовной ответственности и наказания. 

Современное законодательство, наоборот, содержит четкое их 

разграничение. Уголовный кодекс РФ содержит перечень оснований 

освобождения от уголовной ответственности, которые используются особо 

уполномоченными органами по своему усмотрению, учитывая разные 

обстоятельства, соответствующие каждому основанию.  

Постановление Пленума Верховного суда «О применении судами 

законодательства, которое регламентирует основания и порядок 

освобождения от уголовной ответственности» от 27 июня 2013 г. № 19 

подробно определило основания и правила применения. Все это является 

огромным шагом в реализации принципов справедливости и гуманизма, 

закрепленных в уголовном праве. 

 
Освобождение от уголовной ответственности является актом состояния человечества, которое используется судом и должен отказаться от судебного преследования правонарушителя, в результате чего ее к ответственности, от введения пошлин отвечать за их поведение и принимать принудительные меры (штрафы ), адекватной степени общественной опасности нарушения. Действующее уголовное законодательство - Уголовный кодекс - предусматривает следующее освобождение от уголовной ответственности: A. Добровольный отказ от привлечения преступления до конца. Добровольный отказ - это окончательное прекращение человека на своих собственных подготовке к преступлению или покушение на преступление, при условии, что ему известно о возможности приведения преступления до конца [ч 1 ст. UCF 17]. Признаки добровольного отказа от преступления, окончательное прекращение лицом, делающим преступление или покушение на преступление, отказ в совершении преступления на своих собственных лиц, присутствие человека, доведя осведомленность о возможности преступления до конца. Два. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. Лицо, совершившее мелкое правонарушение, освобождается от уголовной ответственности, если оно после совершения преступления искренне раскаялся, активно способствовал раскрытию преступления и полностью компенсировать ущерб его, или устранить вред [к. UCF 45]. Три. Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением виновного с потерпевшим. Лицо, совершившее мелкое правонарушение, освобождается от уголовной ответственности, если он примирился с потерпевшим и возместить ущерб им или устранить вред [ст. UCF 46]. 4. Освобождение от уголовной ответственности в связи с передачей лиц под залог. Лицо, совершившее преступление небольшой или средней тяжести и искренне раскаялась, могут быть освобождены от уголовной ответственности, чтобы передать его под залог в команде предприятия, учреждения или организации по их просьбе, при условии, что в течение одного года со дня передачи его под залог будет оправдать доверие команды не уклоняться от мероприятий воспитательного характера и нарушать общественный порядок. В случае нарушения условий передачи лица на поруки привлекается к уголовной ответственности [ст. UCF 47]. 5. Освобождение от уголовной ответственности в связи с изменением ситуации. Лицо, совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если он признается, что во время следствия или судебного разбирательства в связи с изменениями в ситуации, совершенное им деяние потеряло общественную опасность или это лицо больше не общественно опасным [ст. UCF 48]. 6. Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением срока исковой давности. Лицо освобождается от уголовной ответственности, если дата совершения преступления и до момента вступления в силу приговора истек следующие сроки: 1) два года - за мелкое правонарушение, которое карается менее серьезным, чем ограничение свобода; 2) три года - за мелкое правонарушение, за которое предусмотрено наказание в виде ограничения или лишения свободы; 3) пять лет - за преступления средней тяжести; 4) десять лет - с фелонию; 5) в течение пятнадцати лет - с особо тяжкого преступления [ст. UCF 49]. 7. Освобождение от уголовной ответственности в соответствии с законом об амнистии или акта о помиловании [статьи 85-87 УК]; 8. Специальные основания для освобождения от уголовной ответственности, предусмотренной в Особенной части УК [ч 2 ст. 111, часть 2. 114, часть Е ст. 175, часть 2 ст. 255, часть 5, ст. 258, часть 6 ст. 260, часть Е ст. 263, часть 4 ст. 289, часть 4 ст. 307, часть 4 ст. 309, часть 4 ст. 311, часть Е ст. 369, часть 4 ст. 401]. Все виды освобождения от уголовной ответственности, за исключением передачи правонарушителя под залог и применяется к несовершеннолетнему мер по исправлению (условных), за исключением очевидны. Безусловное освобождение означает, что лицо освобождается от уголовной ответственности полностью, безвозвратно. Это освобождение не зависит от дальнейшего поведения лица после принятия решения о ее увольнении. Что касается освобождения от уголовной ответственности в связи с передачей лиц под залог, в случае нарушения условий передачи лица на поруки привлекаемых к уголовной ответственности за преступление [ч 2 ст. UCF 47], так что это условно - досрочное освобождение. Это также относится и к несовершеннолетним, в случае отклонений от применения мер воспитательного характера и преследуются [ч Из ст. 97]. Уголовный кодекс предусматривает случаи обязательного (обязательного) и факультативного (дискреционного) освобождение от уголовной ответственности лиц, совершающих акты, которые содержат признаки преступления. Обязательное освобождение от уголовной ответственности должно быть лицо, в связи с истечением срока исковой давности [части 1 и 2 ст. UCF 49] и другие, для которых наличие оснований, указанных в законе используется термин «освобожденной» ( в связи с деятельным раскаянием в 45 лет, в связи с примирением виновного с потерпевшим - статья 46). Освобождение от уголовной ответственности в связи с передачей лиц на свободу под залог [ст. UCF 47] и в связи с изменением обстоятельств [ст. UCF 48], а также срок исковой давности в отношении серьезных преступлений, связанных с возможность такого наказания, как пожизненное лишение свободы [ч 4 ст. UCF 49], законодатель предусмотрел выпуск Факультативность ( "может быть освобождено"), то есть решение по этому вопросу, переданному на усмотрение суда. В зависимости от основания которого инструмент является освобождение от уголовной ответственности, увольнение различают: • в случаях, предусмотренных УК РФ; • на основании закона об амнистии; • на основании Указа Президента о помиловании. С момента выхода лица от уголовной ответственности должно быть приостановлено уголовно-правовые отношения между государством и лицом, совершившим преступление. Закон не дает основы восстановления прервана из - за освобождения от уголовной ответственности уголовно-правового отношения. Таким образом, лицо, совершившее преступление, после его освобождения от уголовной ответственности не создает юридического повторения преступления. Во всех случаях, освобождение от уголовной ответственности может быть использован только в отношении лица, виновного в совершении преступления, состав которого предусмотрен в соответствующей статье уголовного закона. В этой ситуации закон об освобождении от уголовной ответственности отличается от закона о ничтожности акта, по которому акт не являлось уголовным преступлением в момент его совершения, так как в силу малозначительности не представляет опасности для общества. Освобождение от уголовной ответственности не является идентичным к концу уголовного дела. Последнее имеет место и при условии невозможности реализовать существующие уголовно-правовые отношения. Это может быть, в частности, в таких обстоятельствах, как смерть преступника или его психического заболевания или отмены закона, который был когда - то осужден. хотя намерение, безрассудством или знания могут потребоваться по отношению к другим элементам преступления. Ответственность считается строгим, поскольку обвиняемые будут осуждены несмотря на то, что они действительно знают одного или нескольких факторов, которые сделали их действия или бездействие преступника. Таким образом, подсудимые не могут быть виновны в любой реальный путь, то есть даже не преступная халатность, наименее предосудительным уровень REA мужской. Законы строгой ответственности были созданы [где?] В 19 - м веке для улучшения условий труда и стандартов безопасности на заводах. Нуждаясь доказать РЕАС мужские со стороны владельцев завода было очень трудно и в результате очень мало судебное преследование. Создание строгой ответственности преступлений означало, что убеждения были увеличены. Обычные преступления строгой ответственности в настоящее время включают продажи алкоголя несовершеннолетним лицам. Эти законы применяются либо в регуляторных преступлений, исполняющих социальное поведение, где минимальное клеймо придает лицу по приговору суда, или где общество касается предотвращения вреда, и хочет, чтобы максимизировать ценность сдерживающего преступления. Введение строгой ответственности может работать очень несправедливо в отдельных случаях. Например, в фармацевтическом обществе Великобритании об Storkwain (1986) 2 ALL ER 635, фармацевт поставляемого лекарства пациенту, который представил рецепт кованой врача, но был признан виновным, даже если Палата лордов признали, что фармацевт был непорочен. Оправдание в том, что злоупотребление наркотиков является серьезным социальным злом и фармацевтов следует поощрять принимать даже необоснованное осторожность, чтобы проверить предписания перед подачей лекарств. Аналогичным образом, если ответственность вменяется или приписаны другому через субсидиарной ответственности или корпоративной ответственности, влияние этого вменения может быть строгой ответственности, хотя, что в некоторых случаях, обвиняемый будет иметь виновная воля вменены и так, в теории, будет как виновного в качестве фактического правонарушителя. В соответствии с общим законом правило состоит в том, что преступления требует доказательства REA мужской, за исключением случаев нарушения общественного порядка, уголовного и кощунственной клеветы и уголовного неуважение к суду. В случае, если ответственность возникает под законом, наблюдается значительное несоответствие, с различными правилами строительства в толкования законов, производящих разные оценки воли парламента. Но, в Сладкого об Петрушка [1970] AC 132, Лорд Рид изложены следующие рекомендации для всех случаев, когда преступление является преступным, в отличие от квази-преступника: Везде, где секция умалчивает, Субъективная есть предположение, что для того, чтобы дать эффект на воле парламента, слова виновная воля должна быть прочитана в это положение. Это универсальный принцип, согласно которому, если исправительная положение разумно способно двух интерпретаций, что толкование, которое является наиболее благоприятным для обвиняемого должен быть принят. Тот факт, что другие разделы закона прямо требуют виновная воля сама по себе не достаточно, чтобы оправдать решение о том, что раздел, в котором ничего не говорится о Субъективная создает абсолютное преступление. Надо выходить за пределы закона и рассмотреть все соответствующие обстоятельства для того, чтобы установить, что это должно быть намерение парламента. [1] Таким образом, буквальное правило квалифицирован, и есть опровержимое предположение, что парламент подразумевают виновная воля быть требованием в любой секции, которая создает преступления, где социальное клеймо после осуждения и наказания доступны налагается показать это, чтобы быть по - настоящему уголовное преступление. В Gammon об AG для Гонконге (1985) AC 1, Лорд Scarman опровергнута презумпция, потому что общественная безопасность находится под угрозой. Следовательно, законодательные акты, связанные с загрязнением, опасными наркотиками и действуя в качестве режиссера в то время как дисквалифицировали были интерпретированы как введение строгой ответственности. В агентство по окружающей среде (бывшее Национальное Rivers Authority) v. Императрица Кар Ко (Abertillery) Ltd. (1998) 2 WLR. 350 приведены примеры случаев, в которых строгой ответственности было наложено за "причинение" событий, которые были непосредственным следствием преднамеренных действий третьих лиц, но которые ответчик обязаны предотвращать или проявлять разумную осторожность, чтобы предотвратить. Если такие слова, как "сознательно" или "самовольно" появляются в разделе, вывод в том, что парламент подразумевают Субъективная требование в этом разделе. Но, если слова подразумевая виновная воля присутствуют в некоторых разделах, но не других, это говорит о том, что парламент намеренно исключил Субъективная требование в тех разделах, которые молчат. При рассмотрении преступлений, созданных в Законе о детях 1960, лорд Хаттон в B (несовершеннолетний) V DPP (2000) 1 AER 833, утверждает текущую позицию на p855: тест не является ли это разумным вывод, что устав исключает Субъективная в качестве составной части преступления - тест является ли это необходимым следствием. Что касается значения слова "необходимо подразумеваемого", Лорд Николлс сказал Необходимая Подразумевается подтекст ассоциируется, которое непреодолимо ясно. Такой вывод можно найти на языке, используемом, характер преступления, озорство стремятся предотвратить и любые другие обстоятельства, которые могут помочь в определении того, что намерение это правильно отнести к парламенту при создании преступления. Необходимый вывод может возникнуть не только из законодательного положения рассматриваемого, но и от правил, регулирующих это положение, чтобы вывести из других положений. Таким образом, суд должен рассмотреть общую цель статута. Если намерение состоит в том, чтобы ввести квази-уголовных преступлений, строгой ответственности будет приемлемо, чтобы дать быстрые штрафы для поощрения соблюдения в будущем, например, фиксированной штрафные преступления парковки. Но, если вопросы политики, вовлеченные достаточно значительны и наказания более суровым, то испытание должно быть ли чтение в Субъективная требование будет победить намерение парламента в создании конкретного преступления, то есть, если подсудимые могли избежать ответственности слишком легко умоляя невежество, это не будет касаться " озорство ", что парламент пытается исправить. Закон о преступлениях на сексуальной почве 2003 В R. v. G. (2005), 15-летний мальчик был признан виновным в изнасиловании ребенка до 13 лет, преступлением в соответствии с разделом 5 из половых преступлениях 2003 года. Обвинение принял иск мальчика, что он считал, что 12-летнюю девочку, чтобы быть 15, но он все же был приговорен к 12 месяцам лишения свободы. Это было сокращено на обращении к условного освобождения, но, в 3-2 решении Палаты лордов отказался отменить обвинительный приговор. [2] Поскольку федеральная конституция закрепляет право на надлежащую правовую процедуру, Соединенные Штаты, как правило, применяется строгая ответственность только наиболее незначительных преступлений или правонарушений. Одним из примеров может быть нарушения парковки, где государству необходимо лишь показать, что автомобиль ответчика был припаркован неправомерно при определенном ограничении. Но серьезные преступления, как изнасилования и убийства требуют некоторого показ виновности или Субъективная. В противном случае, каждая случайная смерть, даже во время лечения в духе доброй воли, может стать основанием для судебного преследования убийства и тюремное заключение. Серьезное преступление, в котором строгая ответственность, как правило, проявляются в вождении в нетрезвом виде законов; наказание, как правило, дается на строгой основе ответственности, без Субъективная требования вообще. Это было важно для целей решения Верховного суда США в 2004 году, Leocal против Эшкрофт, где приказ о депортации было отменено, потому что убеждение, что привело к приказ о депортации был строгий закон об ответственности, в то время как депортация допускается только по приговору суда, если преступление было "преступление насилия " (где насилие, или потенциал для него, было присуще само преступление). Во многих штатах, изнасилование считается преступлением строгой ответственности. В этих государствах 22 по состоянию на 2007, можно столкнуться с обвинениями в совершении уголовного преступления, несмотря на не зная, возраст другого человека, или даже если несовершеннолетний представил идентификации, показывающая возраста восемнадцати лет или выше. Американского юридического института по модели Уголовный кодекс в целом ограничивает строгую ответственность незначительных правонарушений ( "нарушения"). [3] Тем не менее, в Соединенных Штатах против Кантор, которое касалось несовершеннолетний порноактриса Трэйси Лордс, то Девятый окружной апелляционный суд представил "доброй воли" защиту от преступлений, в которых потерпевший умышленно обманули ответчиков в фактическую ошибку, думая, что ни одно преступление не было быть совершенные, который с тех пор был принят в качестве прецедента на всей территории Соединенных Штатов. [4] на защиту "доброй воли" требует показывая, что ответчик утвердительный имел основания полагать, что они не совершали преступления, а не просто недостаток знаний, что они были. Australian Закон Уголовный кодекс 1995 года [5] определяет строгую ответственность и абсолютную ответственность в делении 6. Последние работы здоровье и безопасность законодательство создает строгую ответственность за правонарушения WHS. Кроме того, некоторые другие промышленные преступления, такие как загрязнение, как правило, принято с точки зрения строгой ответственности. [6] [7] Большинство правил безопасности воздушного в отношении операторов воздушных судов и ООН-пилотируемых ракет введены в действие в качестве строгих правонарушений ответственности. [8] С 1978 года, канадский уголовный закон признает различие между преступлениями "строгой" и "абсолютной" ответственности. В Р. против города Sault Ste-Мари Верховный суд Канады создал двухуровневую систему ответственности за регулятивные правонарушения. В рамках этой системы, Корона будет продолжать быть освобожден от доказательства виновная воля преступления. Тем не менее, преступления строгой ответственности будет предоставлять обвиняемому защиту должной осмотрительности - который по- прежнему будет отказано в случаях абсолютной ответственности. Кроме того, в отсутствие четкого законодательного намерения об обратном, Суд постановил, что все нормативные преступления будут считаться нести строгую ответственность. После вступления в силу в Канадской хартии прав и свобод в 1982 году, это различие было поддержано в Закон Re BC Motor Vehicle. Верховный суд также постановил, что включение возможности лишения свободы - независимо от того, насколько далеко - в совершении преступления строгой ответственности нарушил обвиняемого Раздел 7 Право на свободу. Преступление является преступлением против государства, как это определено уголовным законодательством каждого государства. Ни один акт не является преступлением, пока он не признается таковым обществом и записываются в государства "и федеральных уголовных кодексов. Мы можем думать, некоторые действия всегда были преступления или рассматриваются как преступления во всем мире, но это не так. Например, законодательство США исторически не признавала изнасилование жены ее мужем до относительно недавнего времени (а в некоторых штатах продолжают ограничивать ответственность мужа в течение nonconsensual секса с женой. См Историю Изнасилование в браке законов.) Таким образом, преступление является вопрос определения со стороны общества, в котором человек совершает акт; акт является преступлением, только если государство или федеральное правительство определяет его как единое целое. В большинстве штатов, преступления описываются как либо особо тяжких преступлений (более тяжкие преступления) или проступки (менее тяжкие преступления, такие как вандализм). ответственность Ответственность несет ответственность за преступление и наказание общества взыскивает за преступление. Другое слово для ответственности является ответственность. Это объясняет клише, что человек, который совершил преступление, должен "заплатить свой долг перед обществом." Преступление рассматривается как вред обществу, который стоил ему что-то (не обязательно в долларовом выражении) и преступника, понесенные долг за что стоимость. Общество учитывает долга путем наложения штрафа на преступника, такие как время тюрьмы. Человек может быть признан виновным в преступлении, если обвинение доказывает, что она а) совершенное преступное деяние (например, принимая имущество, которое не принадлежит ей), и б) имел необходимое намерение держать ее к ответственности (например, за кражу, намерение лишить собственника его имущества). Намерение или "Субъективная" Для того, чтобы держать кого - то к ответственности за преступления, прокурор должен доказать, что она таила необходимый уровень преступного намерения (называемые Субъективная ). В приведенном выше примере, прокурор должен доказать, что ответчик намеревался неправомерно лишить законного владельца собственности, когда она взяла владения этим. В гражданском деле, напротив, не требуется никакого преступного умысла. В самом деле, многие гражданские действия касаются утверждений о том, что подсудимый действовал просто халатно, нанося вред истцу. Причина различия в том, что гражданские дела касаются споров между отдельными лицами, не выступает против государства, и возможное наказание подсудимому, как правило, строго денежной. Субсидиарная или подразумеваемой ответственности Как правило, уголовная ответственность возлагается на лицо, непосредственно совершившее акт. Но ответственность за преступление, может выйти за пределы тех, кто непосредственно участвует в совершении преступления. Например, "фелония убийство" законы делают тех, кто участвует в уголовном преступлении, которое приводит к смерти (например, как водитель бегства, который помогает сообщниками бежать испорченного вооруженное ограбление ) несет ответственность за смерть, даже если они не "нажать на курок" или иным образом непосредственно вызывают гибель жертвы. Строгая ответственность Для того, чтобы уличить человека в преступлении, государство должно доказать, как правило, ответственность в дополнение к тому, что акт произошел. Другими словами, для того, чтобы доказать кражу, государство должно доказать, что ответчик принял имущество, принадлежащее к другому и что ответчик принял имущество с намерением лишить собственника его. Но, просто участвуя в определенное поведение, человек может быть найден к уголовной ответственности за некоторые преступления, независимо от их намерений. Примером может служить преступление изнасиловании. Человек может быть признан виновным в изнасиловании, даже если жертва согласилась на половой контакт (и, в некоторых штатах, даже если ответчик не знал, что жертва была в возрасте). Таким образом, обвинение не должно доказать, что обвиняемый намеревался изнасиловать жертву для того, чтобы осудить обвиняемого; сам факт сексуального поведения (один только акт) достаточно, чтобы поддержать осуждение. Ответственный, но не несет ответственности, неспособность сформировать преступного умысла Закон Уголовная ответственность также признает ситуации, в которых лицо, лично, непосредственно занятый в преступный акт не должен быть привлечен к ответственности за преступления. По существу, хотя некоторые люди совершили преступный акт, они не должны быть привлечены к ответственности за это. Наиболее очевидным примером является то, что человек, который не является виновным в совершении преступления по причине умственной неполноценности. Другая группа освобождается от определенной уголовной ответственности несовершеннолетних. Основанием для освобождения таких лиц от ответственности в том, что эти люди не в состоянии сформировать тип намерения, необходимое, чтобы сделать его справедливым привлечь их к ответственности за преступление. Возможные штрафы Лицо, признанное к уголовной ответственности, будучи признан виновным, или признания себя виновным, преступление может быть приговорен отбывать срок в тюрьме или в тюрьме, чтобы заплатить штраф, или оба. В большинстве штатов, тюремный срок за уголовное преступление, составляет один год или более, и за проступки менее чем за один год. Кроме того (или, возможно, в качестве альтернативы), приговор судья может приказать лицу, осужденному пройти лекарство или лечение алкоголя, управление гневом или другой консультации, и / или соблюдать сроки испытательного срока (например, тестирование на наркотики). Лицо, осужденное за определенные сексуальные преступления могут быть также обязаны регистрироваться в качестве сексуального преступника и соблюдать иные условия после освобождения, например, периодические отчеты в местные органы власти и держаться подальше от школ, детских площадок и других объектов, где присутствуют дети. Уголовная ответственность Зависит от преступности Закон об уголовной ответственности варьируется в зависимости от конкретного преступления заряженным, юрисдикция, в которой обвиняется человек, а также другие факторы, характерные для ситуации (например, возраст ответчика). Для вопросов о том, что требуется, чтобы держать кого-то к ответственности за совершение определенного преступления, проверить статью на этом преступлении и в данном государстве на этом сайте. Данная статья посвящена проблемам раскрытия содержания «ошибки» для эффективного применения уголовно - правовых норм права и институтов в следственной и судебной практике. Отсутствие точного и последовательного определения понятия ошибки в литературе и специальных норм об ошибках в Уголовном кодексе Азербайджанской Республики создает в правоохранительной деятельности серьезные трудности при квалификации деяния человека в условиях совершения ошибки. Поэтому в статье определения юридических и фактических ошибок в юридической литературе рассматриваются, сравнительный и юридический анализ института ошибки в уголовном законодательстве зарубежных стран осуществляется, судебная практика изучается. С быстрым развитием современных общественных отношений становится все более очевидным несоответствие между законом и фактическими условиями социального бытия. Это объясняется тем фактом, что многие из обычных явлений приобретают новое социальное значение. То же самое относится к уголовному праву, развитие которого ясно показывает, что эффективность уголовного права и институтов зависит от того, насколько они отвечают требованиям настоящего времени. Среди сложных и важных вопросов уголовного права всегда относился и относится к субъективную преступности, который считается весьма противоречивым наука уголовного диспозиции и поэтому много трудностей в решении вопросов о основе и лимитов реагирования уголовной ответственности, в определение преступлений, использование многих институтов уголовного права в следственной и судебной практике. Особенно большие трудности возникают при изучении предмета преступлений ошибок дело. Так как ошибка субъекта за преступления влияет на содержание, форму и объем вины, таким образом, определяет границы субъективного вменения в уголовном судопроизводстве, преступление определяет квалификация ограничивает уголовную ответственность и наказание, а также использование многих институтов уголовного права. Практика показывает, что отсутствие четкого и последовательного определения ошибок и специальных правил ошибки порождает серьезные трудности правоприменения в квалификационных действиях лица с точки зрения совершить ошибку. Актуальность этого вопроса заключается в том, что раскрытие проблемы "ошибки" исследование позволит в полной мере предел сознательно совершают преступления в уголовном праве, не допуская Объективное вменение, что будет способствовать дальнейшему укреплению законности в сфере применения уголовного законодательства. Уголовное право как совокупность правовых норм, устанавливающих преступление и карается является нормативно - правовая база для борьбы с преступностью. Существует никаких сомнений в том, что успешное решение этой проблемы зависит от правильного применения уголовного законодательства на основе серьезных исследований и оценки всех доказательств преступного деяния, совершенные лицом, составляющее правонарушение. В соответствии со ст. 63 Конституции, каждый человек, обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его вина не будет доказана в соответствии с законом и вступил в законную силу приговором суда. А ст. 7 УК РФ устанавливает уголовную ответственность только за те деяния и общественно опасных последствий, в отношении которых его вина. Это означает, что уголовная ответственность за причинение вреда невинным, что объективное вменение не допускается. Каждое преступление, совершенное вино индивидуально, что позволяет исследовать особенности психического отношения человека к общественно опасного деяния и вредных воздействий. В связи с этим становится важным исследование по уголовно-правовой ошибки, когда человек неправильно оценивает юридические или фактические обстоятельства совершения преступления [1; 17]. Следует отметить, что проблема ошибок, находящихся вне их изучения отдельной науки, в частности уголовного. Исследование этого вопроса было сосредоточено на различных наук: психологии, социологии, философии и т.д. Никто не застрахован от ошибок в их поведении, и лишь часть человеческой ошибки попадает в сферу их изучения уголовного права. Уголовный кодекс Азербайджанской Республики специальных правил, касающихся уголовно-правовых ошибок не содержится. В этой связи возникает важный вопрос, когда много разных, порой диаметрально противоположные мнения экспертов относительно штрафные характеристики действий человека в идеальных условиях, ошибки, неправильные означает ее правовую оценку, которая не может повлиять на уголовную ответственность в целом. Мы выдаем об ошибке и ее влияние на чувство вины и уголовной ответственности решается теории уголовного права и судебной практикой. Хотя следует отметить, что правила ошибки, содержащиеся в уголовном законодательстве многих зарубежных стран. В большинстве зарубежных кодексов содержатся положения об исключении уголовной ответственности за умышленное преступление при наличии фактической ошибки, если человек не был осведомлен о фактических обстоятельствах, что закон относится к обязательным признакам этого преступления. Принцип предполагает субъективное вменение виновного только из обстоятельств совершения преступления, что они воспринимались. И это несет никакой ответственности за преступления, наличие реальных признаков не знает о предмете, но безнаказанность за умышленное преступление, в данном случае не обязательно означает автоматическое освобождение от уголовной ответственности. Зарубежное законодательство рассматриваются варианты, чтобы привлечь виновных к ответственности, со своей ошибкой за небрежного причинение вреда, если деяние содержит признаки неосторожного преступления. В других случаях уголовная ответственность лица в фактической ошибки устранены. Условия указанный алгоритм уголовной ответственности, если лицо совершает преступление, ситуация в реальной ошибки разделяет большинство зарубежных стран. Большая частота ошибок кратко изложены в Уголовном кодексе Франции. Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое может доказать, что он является результатом ошибок в законодательстве, чтобы избежать которых он был не в состоянии, я думаю, что может сделать его применимым правом. Учитывая правила о юридической ошибки, мы отмечаем, что для многих зарубежных стран по- прежнему твердо доктринальной позиции, что незнание закона не является оправданием. Тем не менее, некоторые государства решили серьезного изучения этого института, предлагая различные решения ответственности лица с точки зрения ошибки в законе. Таким образом, в соответствии с американской ответственности уголовного права исключается в тех случаях, когда уголовное законодательство не были известны субъекту, или нормативный акт не был опубликован или ошибочным или недействительным официальную формулировку закона. В некоторых зарубежных странах правовая ошибка является основанием смягчения ответственности (Япония, Швейцария, и т.д.) и, если доказано, невежество и ошибки целостности, человек может быть вообще освобождены от наказания (Австрия, Чили и т.д.). Сравнительный анализ института ошибки в уголовном праве зарубежных стран вносит свой вклад в решение проблемы развития нормативных положений проектной ошибки в науке уголовного права. Следует отметить, что этот вопрос считается ошибкой мыслящих Римское частное отношение к характеристикам эффективной правовой сделки на основные элементы, из которых должны быть назначены субъект и формализованных его волю. Интерес сторон, которые будут проявляться содержание, не могут быть признаны при наличии двух условий: сделка не должна противоречить закону и морали, а также признанного правового государства должны добиваться социальной или экономической цели. Так как формирование воли субъекта может произойти в том числе под влиянием ошибок (ошибки), будет, возможно, окажутся недостаточными, законные интересы участников в отношениях. Таким образом, вопросы развития, связанные с субъективной стороны предприятия получили в римском частном праве значительное развитие. Римского частного права или не принимает во внимание ошибку или сделка считается недействительной или оспоримой. Римского частного права гласит, что "ошибка понимается несоответствие между волей и ее выражением или между проявленной воли и основной интерес, вызванное незнанием субъекта об обстоятельствах дела." Следует отметить, что даже в то время римские юристы предложили классифицировать ошибки на два основных типа: юридические и фактические. На современном этапе в уголовно-правовой литературе существуют различные определения ошибки. Некоторые ученые понимают йод ошибку введены в заблуждение относительно действительного человека и юридического характера преступления, другие рассматривают ЕС как неправильное, неверное представление о лице фактических и юридических признаков или свойств преступления и его последствий, другие определяют его как неправильной оценки человеком своего поведения, в соответствии с четвертой ошибкой является "недостоверным лицом объективных и субъективных симптомов общественно опасного деяния, которые характеризуют деяние как преступление» [2; 48]. Компромисс понятие ошибки в отношении к определениям, данным AI будет Rarog. По ошибке он понимает.... человек только вводит в заблуждение относительно фактических обстоятельств, определяющих характер и степень общественной опасности деяния или акты о правовых характеристиках »[3; 194]. Более последовательным в своих определениях как ошибки в целом, и его вид А. Наумов. Во всех случаях, ошибка в А. В. Наумов показал через свою очередь неправильное представление [4; 233, 234]. По нашему мнению, такое разнообразие мнений по поводу концепции ошибки в уголовном праве в связи с тем, что, как философская концепция, не уделяется достаточного внимания в философской литературе. Что касается теоретических работ по этому вопросу само по себе уголовно правовой науки, сегодня ситуация такова, что высказанные идеи о том, как и почему его следует рассматривать с крючками ошибкой раскрывать ее только через категорию ошибок, не смогли найти достаточное количество приверженцев и теоретики рассматривают как спор о несущественных аспектов проблемы. Коллективно, эго, по-видимому, и проявляется в том, что понятия не ошибки в уголовном праве Азербайджана, как в 1960 и 1999 годах Между тем, законодательные концепции укрепление ошибка будет способствовать укреплению верховенства закона, правоохранительные органы будут способствовать применению уголовного права и уменьшить часто встречающихся на практике, случаи объективного вменения. Подводя итоги дискуссии об определении ошибки, кажется следующее: так как, в соответствии с версией статьи. 14 УК РФ, преступление двух объективных признаков, присущих: общественной опасности и уголовной противоправности, то ошибка, когда лицо, совершившее преступление в проблемы этих атрибутов. С учетом изложенного, можно констатировать, что в соответствии с ошибкой уголовного права следует понимать в отношении лиц, вводящих в заблуждение характер и степень общественной опасности совершенных преступных действий и его незаконности. В юридической литературе существует несколько классификаций ошибок в законе по различным критериям. Таким образом, в соответствии с их причинами делятся на простительно (безвредного) и непростительно (виновных) в важности и влияния на значительной квалификации, которые изменяют квалификацию преступления, и несущественным, что это не влияет на квалификацию. В современной теории уголовного права также предлагает множество ошибок классификации: Общественная опасность деяния; обстоятельства, являющиеся элементами преступления, и т.д. [5; 32]. Очевидно, что изучение ошибок с точки зрения их критериев классификации представляет большой научный интерес, поскольку характер ошибки могут повлиять на установление субъективной стороны преступления. Но основная классификация ошибок осуществляется на объекте. По этому критерию они подразделяются на правовые и фактические (ошибки в фактических обстоятельствах дела). Юридическая ошибка - эго неправильное представление лицом преступления или недоступностью он совершил поступок, его квалификацию, тип и количество наказания, предусмотренного за эти действия. Такого рода ошибки иногда называют ошибку в противоправности. Если человек ошибочно полагает, что он совершает преступление, в то время как в действительности эти действия законодатель не связаны с преступными (предполагаемых преступлений). Он не может быть привлечен к ответственности, так как в этом случае. Нет преступника противоправность (необходимый признак любого преступления). В противоположность этому, заблуждением сталкиваются с неприступные акты, пока они не исключают возможности ответить в процедуре уголовного права. Такого рода ошибки не исключает преднамеренной вины, поскольку незнание закона не является эквивалентом отсутствия осведомленности общественности об опасности, и не может служить оправданием лица, совершившего деяние, запрещенное уголовным законом. Большинство ученых и практиков, как правило, признаются непоколебимую [6; 74]. Во многих случаях так оно и есть. Но бывают ситуации, когда человек, который нарушает уголовный закон запрет, не только не знали об этом, но не мог знать в тех обстоятельствах, в которых он находился в момент нарушения этого запрета. В таких случаях уголовная ответственность, должны быть исключены из-за отсутствия вины. Этот факт еще раз подтверждает, что наличие юридической статьи уголовного, который регулирует условия разгрузки или снисходительности, когда ошибка, безусловно, является положительным моментом. Заблуждения о квалификации преступления (юридическая оценка), тип и количество наказания, которое может быть назначено за преступление, не влияет на решение вопроса об ответственности и вины. Фактическая ошибка в заблуждение относительно лица фактических обстоятельств, характеризующих объективные признаки состава преступления или отягчающих обстоятельств, степень общественной Данге г. В зависимости от предмета неправильных представлений и оценок, необходимых для различать следующие типы фактической ошибки: объекта посягательства в характере действия или бездействия в тяжести последствий в развитии дела связи, отягчающее обстоятельство. Помимо этих видов в литературе рекомендуется предоставлять в виде отдельных видов, а также фактические ошибки, такие как ошибки в предмете преступления, в личности потерпевшего, способа и средств совершения преступления. Но вряд ли выбор таких видов фактическая ошибка вполне оправдано, поскольку они представляют собой виды или ошибки в объекте или объективной стороны преступления, или не имеют значения для уголовной ответственности. Ошибка в объекте - это собирательный термин, который включает в себя несколько видов ошибок. Его основными видами являются единственно возможным, когда конкретизированы намерение, когда преступник явно объект, к которому он намерен причинить вред. При разрешении такого рода ошибки учитывается, с одной стороны, цель окончательности общественно опасные действия лица, находящегося на другом несоответствия фактически выполненных действий с его намерением. Теория и судебная практика различают такого рода попытки совершить преступление, которое под кодовым названием как попытка «отходов предприятия». Покушение на объекте отходов происходит в тех случаях, когда лицо, совершившее его намерения напасть, совершенные на реальный объект, но на самом деле его действия не влияют на объект и не может причинить ему вред. Например, в тех случаях, застрелен, ошибочно принимают за живого человека. Попытка «отходы» объекта всегда наказывали в том же диапазоне, что и обычная попытка, так как действия виновного, хотя не смогли в этом случае вред тем не менее, независимо от предмета, несомненно, являются по своей природе общественной опасности. В уголовно - правовой литературе также ошибку в последствиях. Этот тип ошибки рассматривается в развитии причинности и в своем роде - ошибкой отметать действие. Отклонение ошибки действия несколько напоминает ошибки в личности жертвы. Там также нет вреда, причиненного лицу, в отношении которого нарушены ответчиком. Но в отличие от этой ошибки в отклонении ошибки человека при риске действий вреда одновременно подвергаются два лица: та, на которой было совершено нарушение, и то, что на самом деле пострадал. В этом случае дело должно быть классифицировано как покушение на преступление, которое сделало бы преступника, и как неосторожно фактический вред. Ошибка в средствах массовой информации выражается в использовании другого лица, чем планировалось, значит совершить преступление. Средства непригодным для преступления и не распознали эту тему для тех, которые могут помочь вам в достижении преступного результата, о котором говорится в литературе попытки тщетны. Критерий Демаркация пытаться тратить и тщетная попытка довести характер причин не преступление. Тщетная попытка происходит, когда человек пытается совершить правонарушение, средства или инструменты, которые, по их объективных свойств не способных нанести вред посягательством проекта. Непригодные или институции преступления может быть как постоянной и переменной. С учетом этой особенности в литературе означает преступления подразделяются на виды. Выделяют абсолютно и относительно непригодных агентов, непригодные в силу объективных характеристик конкретного случая и неспособности их цели при любых обстоятельствах. Говоря о времени, относительная " Запрещенные " в силу объективных характеристик конкретного случая, то это означает, что лицо, осуществляющее свою волю преступную деятельность, стремились к тому, что результат пришел, и только из - за его ошибки в качестве этого конкретного фондов недвижимости в это время и при любых других обстоятельствах применение этих средств может привести к социально опасным последствиям. Из - за этой ошибки в свойствах, связанных преступлений, которые являются относительно неподходящими временный характер и не исключает общественную опасность деяния. Но в результате ошибки из - за не приходят, виновные действия следует квалифицировать как покушение на преступление. Таким образом, по общему правилу, незнание человека, что они применяются инструменты и средства совершения преступления, не подходят для намеченной цели, не освобождает его от уголовной ответственности. Действия признанным социально опасным, так как ни доведение преступления до конца не было в силу обстоятельств, не зависящим от него. Только в исключительных случаях человек может быть освобожден от ответственности за убийство, совершенное бесполезно. Вот в заблуждение, основанное на незнании людей (именуемых в науке как попытку аннулировать средства), когда человек из-за их низкой грамотности, религиозных подозрительности, крайнее невежество и суеверия использует такие средства (молитвы, заклинания, гадание и т.д.), Что по своей природе являются не более, чем открытие намерения. Действия человека, которые основаны на такой ошибки, не являются наказуемыми, поскольку степень общественной опасности можно пренебречь. Таким образом, чтобы подвести итог, нельзя отрицать, что вопрос об ошибке в уголовном праве непосредственно связан с вопросом о виновности и его влиянии на ответственность. Юридическая ошибка не влияет на форму вины и уголовной ответственности, но в некоторых случаях может играть роль смягчающего обстоятельства. Влияние фактической ошибки к уголовной ответственности может быть описана следующим образом: отягчающие обстоятельства, наличие которых не знал, преступник не может быть связано с ним, уголовная ответственность должна определяться с учетом ориентации умысла. Совершение преступления, преступник не всегда может точно представить себе развитие преступления, причинно-следственная связь между актом и его последствий, а также другие обстоятельства совершения преступления. Он не всегда знает о преступлении, квалификации и сроки наказания. Принцип ответственности за вину (субъективного вменения) требует оценки не только истинной, но и неверные представления о природе человека совершили акт и его социальную значимость. В связи с этим, принимая во внимание понятие вины, необходимо дать понятие ошибки и определить его влияние на уголовную ответственность. Мы считаем, что законодательное рассмотрение этого вопроса будет способствовать повышению эффективности правоохранительной деятельности. (А) При получении жалобы подозреваемого жестокого обращения с животными или при отягчающих обстоятельствах жестокого обращения с животными, Департамент Следователь, любой сотрудник правоохранительных органов, или утвержденный гуманной следователь может, с целью расследования утверждений о жалобе, ввести в нормальное рабочее время при любой помещения, где животное или животные, описанные в жалобе размещены или сохранены, при условии что такие записи не должно быть сделано в любом здании, которое является по месту жительства, за исключением обыска или в судебном порядке. Институты, действующие в рамках государственной или федеральной лицензии на проведение лабораторных экспериментов с использованием животных для научных или медицинских целей, освобождаются от положений настоящей статьи за исключением случаев сознательно действующих за пределами положений, регулирующих обращение с животными протокола исследований или технического обслуживания, утвержденного институциональном ухода за животными и использовать комитет объекта. (Б) После получения жалобы подозреваемых животных пыток, Департамент Следователь, любой сотрудник правоохранительных органов, или утвержденный гуманной следователь может, с целью расследования утверждений о жалобе, ввести в нормальное рабочее время при любых помещениях, где животное или животных, описанные в жалобе размещаются или хранятся, при условии, такая позиция не должна быть сделана в любом здании, которое является по месту жительства, за исключением обыска или в судебном порядке. Институты, действующие в рамках государственной или федеральной лицензии на проведение лабораторного экспериментирование животных, использующих для научных исследований или медицинских целей, не освобождаются от положений настоящей статьи в отношении животных пыток. Сек. 2. Defenses (А) не является оправданием нарушений настоящего Закона для лица, совершившего нарушение, чтобы утверждать, что он или она имела права собственности на животное, которое было жертвой нарушения. (Б) Это не защита для животной жестокости или отягчающих жестокости по данному разделу, что поведение произошло в научно-исследовательском учреждении или медицинской лаборатории, где поведение было сознательно действующего вне положений, регулирующих обращение с животными, протокола исследований или технического обслуживания утвержден институциональной уходу и использованию животных комитета объекта. (С) Это не защита для животных пыток в рамках этого раздела, что поведение произошло в научно-исследовательском учреждении или медицинской лаборатории Дополнительный Комментарий Исторически сложилось так, лабораторные исследования, методы ведения сельского хозяйства и охоты, были специально освобождены от положений жестокого обращения с животными в государственные и местные законы. Там были даже дополнительные льготы, данные для дрессировщиков, ветеринаров, защита собственности и личности, и другие. Но освобождение для проведения лабораторных исследований было достаточно исчерпывающие, разочарование усилия по наказанию жестокого обращения с животными в лабораторных условиях, даже когда животные причиняется вне какого-либо протокола исследования. Нью-Мексико является единственным государством специально принять язык, который предназначен, чтобы наказать преступное злоупотребление животных в научно-исследовательских учреждений. Это изменение было сделано в 2001 году Соответствующее положение гласит: Положения настоящего раздела [30-18-1. Жестокость по отношению к животным *] не распространяются на: "(6) научно-исследовательских учреждений лицензирована в соответствии с положениями 7 USC Раздел 2136, за исключением того, когда сознательно действующих за пределами положения, регулирующие обращение с животными, протокола исследований или технического обслуживания, утвержденной институциональной по уходу за животными и использование комитета объекта " Вирджиния и ряд других государств иметь язык в их уставах жестокости животных, не освобождает федерально-лицензированные научно-исследовательских центров, но делает освобожденной поведение, которое является частью добросовестным научного или медицинского эксперимента. Положение гласит: § 3.1-796.122. Жестокость по отношению к животным; штраф. "А. Любое лицо, которое (I) Замены, овердрайвов, перегрузках, пытки, плохо обращается, отказывается, умышленно причиняет бесчеловечную травмы или боль не связана с добросовестным научным или медицинским опытам... считается виновным в 1 класса проступка. B. любое лицо, которое (I) пытки, бесчеловечное умышленно наносит травму или боль не связана с добросовестным научным или медицинским опытам, *** (III) подстрекает, занимается, или каким-либо образом способствует любой акт жестокости по отношению к любому набору животных указанных в пункте (I); *** должен быть виновным в уголовном преступлении 6-го класса, если текущее нарушение или любые предыдущие нарушения этого пункта или части А привело к гибели животного или эвтаназии животного на основе рекомендации лицензированным ветеринаром при определении, что такое эвтаназия было необходимо в связи с состоянием животного, и такое состояние было прямым результатом нарушения данного подраздела или подраздела А. " Тест является ли "связан с добросовестным научным или медицинским экспериментом" включает лечение животных в лаборатории, пока они не активно участвуют в эксперименте или протокола. И является ли лечение animalsâ € ", даже в то время как на protocolâ €" подчиняется законам против жестокости, где лечение находится вне конструкции протокола. В некоторых штатах уже есть язык, который может провести научно-исследовательское учреждение к ответственности, если он занимается тем, что есть: за пределами "сфера применения принятых методов и дисциплин, связанных с учреждением или научно-исследовательский центр,"; (Айова, Sec 717B.2.) не "для добросовестных исследовательской деятельности животных учреждений высшего образования" (Кентукки, Sec 525,130.); если исследование не является "проводится в соответствии с протоколами, утвержденными комитетом по уходу за животными и их использования в соответствии с требованиями Закона о федеральной защиты животных или Законом о федеральном исследованиям в области здравоохранения Extension». (Мэриленд, Sec 10-603.); или если плохое обращение не зависит от "добросовестных экспериментов, проведенных на научных исследований или нормальной и принятых ветеринарной практике (Висконсин, п. 951,02). На стороне записки, Мэриленд имеет отдельное положение закона, гл. 10-602, который определяет, что законодательное намерение законов жестокое обращение с животными включает в себя защиту животных », используемых в частном порядке, на местном уровне, государство или федеральное финансирование научных и медицинских мероприятий." Это дало бы дополнительный вес любых обвинений, предъявленных в этом состоянии. По крайней мере, два государства также позволяют утвердительный защиту от обвинений в жестоком обращении с животными, что индивидуум занимался "добросовестных экспериментов для научных исследований (штат Теннесси, Sec. 39-14-202), или" был ученым, чье поведение было частью научно исследования регулируются принятыми процедурных стандартов, подлежащих рассмотрению по биомедицинской уходу и использованию комитета ". (Вермонт, п. 352b.) Совсем недавно, Висконсин был принят закон, который дает карт-бланш на исследователей в их лечении животных, освободив животных в научных исследованиях от уголовной ответственности за то, как они их лечить. Это происходит в ответ на двух исков против исследователей в Университете штата Висконсин для проведения протоколов, которые непосредственно нарушают положения против жестокости. Эта мера была принята в счет бюджета и был подписан губернатором 26 июня 2011 г. Исследователи могут по-прежнему нести ответственность в соответствии с федеральным законом, если они нарушают протокол их исследовательского института. Раздел 951,015 (3) Устава штата Висконсин в настоящее время включает в освобождении к преступлениям против раздела Животные: "(А) Обучение, научные исследования, или эксперименты проводили в соответствии с протоколом или процедурой, утвержденной образовательным или исследовательским учреждением, а также связанных с ними случайных мероприятий по уходу за животными, на объектах, которые регулируются в соответствии с 7 USC §2131 к §2159 или 42 USC §289d; (б) добросовестных научных исследований с участием видов нерегулируемого федеральным законом ". Будь они били в доме человека или брошено против стены лаборатории, злоупотребление животным непростительно и государственные законы жестокого обращения с животными необходимо обеспечить защиту, необходимую для этого злоупотребления. Освобождение от уголовной ответственности является актом состояния человечества, которое используется судом и должен отказаться от судебного преследования правонарушителя, в результате чего ее к ответственности, от введения пошлин отвечать за их поведение и принимать принудительные меры (штрафы ), адекватной степени общественной опасности нарушения. Действующее уголовное законодательство - Уголовный кодекс - предусматривает следующее освобождение от уголовной ответственности: A. Добровольный отказ от привлечения преступления до конца. Добровольный отказ - это окончательное прекращение человека на своих собственных подготовке к преступлению или покушение на преступление, при условии, что ему известно о возможности приведения преступления до конца [ч 1 ст. UCF 17]. Признаки добровольного отказа от преступления, окончательное прекращение лицом, делающим преступление или покушение на преступление, отказ в совершении преступления на своих собственных лиц, присутствие человека, доведя осведомленность о возможности преступления до конца. Два. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. Лицо, совершившее мелкое правонарушение, освобождается от уголовной ответственности, если оно после совершения преступления искренне раскаялся, активно способствовал раскрытию преступления и полностью компенсировать ущерб его, или устранить вред [к. UCF 45]. Три. Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением виновного с потерпевшим. Лицо, совершившее мелкое правонарушение, освобождается от уголовной ответственности, если он примирился с потерпевшим и возместить ущерб им или устранить вред [ст. UCF 46]. 4. Освобождение от уголовной ответственности в связи с передачей лиц под залог. Лицо, совершившее преступление небольшой или средней тяжести и искренне раскаялась, могут быть освобождены от уголовной ответственности, чтобы передать его под залог в команде предприятия, учреждения или организации по их просьбе, при условии, что в течение одного года со дня передачи его под залог будет оправдать доверие команды не уклоняться от мероприятий воспитательного характера и нарушать общественный порядок. В случае нарушения условий передачи лица на поруки привлекается к уголовной ответственности [ст. UCF 47]. 5. Освобождение от уголовной ответственности в связи с изменением ситуации. Лицо, совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если он признается, что во время следствия или судебного разбирательства в связи с изменениями в ситуации, совершенное им деяние потеряло общественную опасность или это лицо больше не общественно опасным [ст. UCF 48]. 6. Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением срока исковой давности. Лицо освобождается от уголовной ответственности, если дата совершения преступления и до момента вступления в силу приговора истек следующие сроки: 1) два года - за мелкое правонарушение, которое карается менее серьезным, чем ограничение свобода; 2) три года - за мелкое правонарушение, за которое предусмотрено наказание в виде ограничения или лишения свободы; 3) пять лет - за преступления средней тяжести; 4) десять лет - с фелонию; 5) в течение пятнадцати лет - с особо тяжкого преступления [ст. UCF 49]. 7. Освобождение от уголовной ответственности в соответствии с законом об амнистии или акта о помиловании [статьи 85-87 УК]; 8. Специальные основания для освобождения от уголовной ответственности, предусмотренной в Особенной части УК [ч 2 ст. 111, часть 2. 114, часть Е ст. 175, часть 2 ст. 255, часть 5, ст. 258, часть 6 ст. 260, часть Е ст. 263, часть 4 ст. 289, часть 4 ст. 307, часть 4 ст. 309, часть 4 ст. 311, часть Е ст. 369, часть 4 ст. 401]. Все виды освобождения от уголовной ответственности, за исключением передачи правонарушителя под залог и применяется к несовершеннолетнему мер по исправлению (условных), за исключением очевидны. Безусловное освобождение означает, что лицо освобождается от уголовной ответственности полностью, безвозвратно. Это освобождение не зависит от дальнейшего поведения лица после принятия решения о ее увольнении. Что касается освобождения от уголовной ответственности в связи с передачей лиц под залог, в случае нарушения условий передачи лица на поруки привлекаемых к уголовной ответственности за преступление [ч 2 ст. UCF 47], так что это условно - досрочное освобождение. Это также относится и к несовершеннолетним, в случае отклонений от применения мер воспитательного характера и преследуются [ч Из ст. 97]. Уголовный кодекс предусматривает случаи обязательного (обязательного) и факультативного (дискреционного) освобождение от уголовной ответственности лиц, совершающих акты, которые содержат признаки преступления. Обязательное освобождение от уголовной ответственности должно быть лицо, в связи с истечением срока исковой давности [части 1 и 2 ст. UCF 49] и другие, для которых наличие оснований, указанных в законе используется термин «освобожденной» ( в связи с деятельным раскаянием в 45 лет, в связи с примирением виновного с потерпевшим - статья 46). Освобождение от уголовной ответственности в связи с передачей лиц на свободу под залог [ст. UCF 47] и в связи с изменением обстоятельств [ст. UCF 48], а также срок исковой давности в отношении серьезных преступлений, связанных с возможность такого наказания, как пожизненное лишение свободы [ч 4 ст. UCF 49], законодатель предусмотрел выпуск Факультативность ( "может быть освобождено"), то есть решение по этому вопросу, переданному на усмотрение суда. В зависимости от основания которого инструмент является освобождение от уголовной ответственности, увольнение различают: • в случаях, предусмотренных УК РФ; • на основании закона об амнистии; • на основании Указа Президента о помиловании. С момента выхода лица от уголовной ответственности должно быть приостановлено уголовно-правовые отношения между государством и лицом, совершившим преступление. Закон не дает основы восстановления прервана из - за освобождения от уголовной ответственности уголовно-правового отношения. Таким образом, лицо, совершившее преступление, после его освобождения от уголовной ответственности не создает юридического повторения преступления. Во всех случаях, освобождение от уголовной ответственности может быть использован только в отношении лица, виновного в совершении преступления, состав которого предусмотрен в соответствующей статье уголовного закона. В этой ситуации закон об освобождении от уголовной ответственности отличается от закона о ничтожности акта, по которому акт не являлось уголовным преступлением в момент его совершения, так как в силу малозначительности не представляет опасности для общества. Освобождение от уголовной ответственности не является идентичным к концу уголовного дела. Последнее имеет место и при условии невозможности реализовать существующие уголовно-правовые отношения. Это может быть, в частности, в таких обстоятельствах, как смерть преступника или его психического заболевания или отмены закона, который был когда - то осужден. хотя намерение, безрассудством или знания могут потребоваться по отношению к другим элементам преступления. Ответственность считается строгим, поскольку обвиняемые будут осуждены несмотря на то, что они действительно знают одного или нескольких факторов, которые сделали их действия или бездействие преступника. Таким образом, подсудимые не могут быть виновны в любой реальный путь, то есть даже не преступная халатность, наименее предосудительным уровень REA мужской. Законы строгой ответственности были созданы [где?] В 19 - м веке для улучшения условий труда и стандартов безопасности на заводах. Нуждаясь доказать РЕАС мужские со стороны владельцев завода было очень трудно и в результате очень мало судебное преследование. Создание строгой ответственности преступлений означало, что убеждения были увеличены. Обычные преступления строгой ответственности в настоящее время включают продажи алкоголя несовершеннолетним лицам. Эти законы применяются либо в регуляторных преступлений, исполняющих социальное поведение, где минимальное клеймо придает лицу по приговору суда, или где общество касается предотвращения вреда, и хочет, чтобы максимизировать ценность сдерживающего преступления. Введение строгой ответственности может работать очень несправедливо в отдельных случаях. Например, в фармацевтическом обществе Великобритании об Storkwain (1986) 2 ALL ER 635, фармацевт поставляемого лекарства пациенту, который представил рецепт кованой врача, но был признан виновным, даже если Палата лордов признали, что фармацевт был непорочен. Оправдание в том, что злоупотребление наркотиков является серьезным социальным злом и фармацевтов следует поощрять принимать даже необоснованное осторожность, чтобы проверить предписания перед подачей лекарств. Аналогичным образом, если ответственность вменяется или приписаны другому через субсидиарной ответственности или корпоративной ответственности, влияние этого вменения может быть строгой ответственности, хотя, что в некоторых случаях, обвиняемый будет иметь виновная воля вменены и так, в теории, будет как виновного в качестве фактического правонарушителя. В соответствии с общим законом правило состоит в том, что преступления требует доказательства REA мужской, за исключением случаев нарушения общественного порядка, уголовного и кощунственной клеветы и уголовного неуважение к суду. В случае, если ответственность возникает под законом, наблюдается значительное несоответствие, с различными правилами строительства в толкования законов, производящих разные оценки воли парламента. Но, в Сладкого об Петрушка [1970] AC 132, Лорд Рид изложены следующие рекомендации для всех случаев, когда преступление является преступным, в отличие от квази-преступника: Везде, где секция умалчивает, Субъективная есть предположение, что для того, чтобы дать эффект на воле парламента, слова виновная воля должна быть прочитана в это положение. Это универсальный принцип, согласно которому, если исправительная положение разумно способно двух интерпретаций, что толкование, которое является наиболее благоприятным для обвиняемого должен быть принят. Тот факт, что другие разделы закона прямо требуют виновная воля сама по себе не достаточно, чтобы оправдать решение о том, что раздел, в котором ничего не говорится о Субъективная создает абсолютное преступление. Надо выходить за пределы закона и рассмотреть все соответствующие обстоятельства для того, чтобы установить, что это должно быть намерение парламента. [1] Таким образом, буквальное правило квалифицирован, и есть опровержимое предположение, что парламент подразумевают виновная воля быть требованием в любой секции, которая создает преступления, где социальное клеймо после осуждения и наказания доступны налагается показать это, чтобы быть по - настоящему уголовное преступление. В Gammon об AG для Гонконге (1985) AC 1, Лорд Scarman опровергнута презумпция, потому что общественная безопасность находится под угрозой. Следовательно, законодательные акты, связанные с загрязнением, опасными наркотиками и действуя в качестве режиссера в то время как дисквалифицировали были интерпретированы как введение строгой ответственности. В агентство по окружающей среде (бывшее Национальное Rivers Authority) v. Императрица Кар Ко (Abertillery) Ltd. (1998) 2 WLR. 350 приведены примеры случаев, в которых строгой ответственности было наложено за "причинение" событий, которые были непосредственным следствием преднамеренных действий третьих лиц, но которые ответчик обязаны предотвращать или проявлять разумную осторожность, чтобы предотвратить. Если такие слова, как "сознательно" или "самовольно" появляются в разделе, вывод в том, что парламент подразумевают Субъективная требование в этом разделе. Но, если слова подразумевая виновная воля присутствуют в некоторых разделах, но не других, это говорит о том, что парламент намеренно исключил Субъективная требование в тех разделах, которые молчат. При рассмотрении преступлений, созданных в Законе о детях 1960, лорд Хаттон в B (несовершеннолетний) V DPP (2000) 1 AER 833, утверждает текущую позицию на p855: тест не является ли это разумным вывод, что устав исключает Субъективная в качестве составной части преступления - тест является ли это необходимым следствием. Что касается значения слова "необходимо подразумеваемого", Лорд Николлс сказал Необходимая Подразумевается подтекст ассоциируется, которое непреодолимо ясно. Такой вывод можно найти на языке, используемом, характер преступления, озорство стремятся предотвратить и любые другие обстоятельства, которые могут помочь в определении того, что намерение это правильно отнести к парламенту при создании преступления. Необходимый вывод может возникнуть не только из законодательного положения рассматриваемого, но и от правил, регулирующих это положение, чтобы вывести из других положений. Таким образом, суд должен рассмотреть общую цель статута. Если намерение состоит в том, чтобы ввести квази-уголовных преступлений, строгой ответственности будет приемлемо, чтобы дать быстрые штрафы для поощрения соблюдения в будущем, например, фиксированной штрафные преступления парковки. Но, если вопросы политики, вовлеченные достаточно значительны и наказания более суровым, то испытание должно быть ли чтение в Субъективная требование будет победить намерение парламента в создании конкретного преступления, то есть, если подсудимые могли избежать ответственности слишком легко умоляя невежество, это не будет касаться " озорство ", что парламент пытается исправить. Закон о преступлениях на сексуальной почве 2003 В R. v. G. (2005), 15-летний мальчик был признан виновным в изнасиловании ребенка до 13 лет, преступлением в соответствии с разделом 5 из половых преступлениях 2003 года. Обвинение принял иск мальчика, что он считал, что 12-летнюю девочку, чтобы быть 15, но он все же был приговорен к 12 месяцам лишения свободы. Это было сокращено на обращении к условного освобождения, но, в 3-2 решении Палаты лордов отказался отменить обвинительный приговор. [2] Поскольку федеральная конституция закрепляет право на надлежащую правовую процедуру, Соединенные Штаты, как правило, применяется строгая ответственность только наиболее незначительных преступлений или правонарушений. Одним из примеров может быть нарушения парковки, где государству необходимо лишь показать, что автомобиль ответчика был припаркован неправомерно при определенном ограничении. Но серьезные преступления, как изнасилования и убийства требуют некоторого показ виновности или Субъективная. В противном случае, каждая случайная смерть, даже во время лечения в духе доброй воли, может стать основанием для судебного преследования убийства и тюремное заключение. Серьезное преступление, в котором строгая ответственность, как правило, проявляются в вождении в нетрезвом виде законов; наказание, как правило, дается на строгой основе ответственности, без Субъективная требования вообще. Это было важно для целей решения Верховного суда США в 2004 году, Leocal против Эшкрофт, где приказ о депортации было отменено, потому что убеждение, что привело к приказ о депортации был строгий закон об ответственности, в то время как депортация допускается только по приговору суда, если преступление было "преступление насилия " (где насилие, или потенциал для него, было присуще само преступление). Во многих штатах, изнасилование считается преступлением строгой ответственности. В этих государствах 22 по состоянию на 2007, можно столкнуться с обвинениями в совершении уголовного преступления, несмотря на не зная, возраст другого человека, или даже если несовершеннолетний представил идентификации, показывающая возраста восемнадцати лет или выше. Американского юридического института по модели Уголовный кодекс в целом ограничивает строгую ответственность незначительных правонарушений ( "нарушения"). [3] Тем не менее, в Соединенных Штатах против Кантор, которое касалось несовершеннолетний порноактриса Трэйси Лордс, то Девятый окружной апелляционный суд представил "доброй воли" защиту от преступлений, в которых потерпевший умышленно обманули ответчиков в фактическую ошибку, думая, что ни одно преступление не было быть совершенные, который с тех пор был принят в качестве прецедента на всей территории Соединенных Штатов. [4] на защиту "доброй воли" требует показывая, что ответчик утвердительный имел основания полагать, что они не совершали преступления, а не просто недостаток знаний, что они были. Australian Закон Уголовный кодекс 1995 года [5] определяет строгую ответственность и абсолютную ответственность в делении 6. Последние работы здоровье и безопасность законодательство создает строгую ответственность за правонарушения WHS. Кроме того, некоторые другие промышленные преступления, такие как загрязнение, как правило, принято с точки зрения строгой ответственности. [6] [7] Большинство правил безопасности воздушного в отношении операторов воздушных судов и ООН-пилотируемых ракет введены в действие в качестве строгих правонарушений ответственности. [8] С 1978 года, канадский уголовный закон признает различие между преступлениями "строгой" и "абсолютной" ответственности. В Р. против города Sault Ste-Мари Верховный суд Канады создал двухуровневую систему ответственности за регулятивные правонарушения. В рамках этой системы, Корона будет продолжать быть освобожден от доказательства виновная воля преступления. Тем не менее, преступления строгой ответственности будет предоставлять обвиняемому защиту должной осмотрительности - который по- прежнему будет отказано в случаях абсолютной ответственности. Кроме того, в отсутствие четкого законодательного намерения об обратном, Суд постановил, что все нормативные преступления будут считаться нести строгую ответственность. После вступления в силу в Канадской хартии прав и свобод в 1982 году, это различие было поддержано в Закон Re BC Motor Vehicle. Верховный суд также постановил, что включение возможности лишения свободы - независимо от того, насколько далеко - в совершении преступления строгой ответственности нарушил обвиняемого Раздел 7 Право на свободу. Преступление является преступлением против государства, как это определено уголовным законодательством каждого государства. Ни один акт не является преступлением, пока он не признается таковым обществом и записываются в государства "и федеральных уголовных кодексов. Мы можем думать, некоторые действия всегда были преступления или рассматриваются как преступления во всем мире, но это не так. Например, законодательство США исторически не признавала изнасилование жены ее мужем до относительно недавнего времени (а в некоторых штатах продолжают ограничивать ответственность мужа в течение nonconsensual секса с женой. См Историю Изнасилование в браке законов.) Таким образом, преступление является вопрос определения со стороны общества, в котором человек совершает акт; акт является преступлением, только если государство или федеральное правительство определяет его как единое целое. В большинстве штатов, преступления описываются как либо особо тяжких преступлений (более тяжкие преступления) или проступки (менее тяжкие преступления, такие как вандализм). ответственность Ответственность несет ответственность за преступление и наказание общества взыскивает за преступление. Другое слово для ответственности является ответственность. Это объясняет клише, что человек, который совершил преступление, должен "заплатить свой долг перед обществом." Преступление рассматривается как вред обществу, который стоил ему что-то (не обязательно в долларовом выражении) и преступника, понесенные долг за что стоимость. Общество учитывает долга путем наложения штрафа на преступника, такие как время тюрьмы. Человек может быть признан виновным в преступлении, если обвинение доказывает, что она а) совершенное преступное деяние (например, принимая имущество, которое не принадлежит ей), и б) имел необходимое намерение держать ее к ответственности (например, за кражу, намерение лишить собственника его имущества). Намерение или "Субъективная" Для того, чтобы держать кого - то к ответственности за преступления, прокурор должен доказать, что она таила необходимый уровень преступного намерения (называемые Субъективная ). В приведенном выше примере, прокурор должен доказать, что ответчик намеревался неправомерно лишить законного владельца собственности, когда она взяла владения этим. В гражданском деле, напротив, не требуется никакого преступного умысла. В самом деле, многие гражданские действия касаются утверждений о том, что подсудимый действовал просто халатно, нанося вред истцу. Причина различия в том, что гражданские дела касаются споров между отдельными лицами, не выступает против государства, и возможное наказание подсудимому, как правило, строго денежной. Субсидиарная или подразумеваемой ответственности Как правило, уголовная ответственность возлагается на лицо, непосредственно совершившее акт. Но ответственность за преступление, может выйти за пределы тех, кто непосредственно участвует в совершении преступления. Например, "фелония убийство" законы делают тех, кто участвует в уголовном преступлении, которое приводит к смерти (например, как водитель бегства, который помогает сообщниками бежать испорченного вооруженное ограбление ) несет ответственность за смерть, даже если они не "нажать на курок" или иным образом непосредственно вызывают гибель жертвы. Строгая ответственность Для того, чтобы уличить человека в преступлении, государство должно доказать, как правило, ответственность в дополнение к тому, что акт произошел. Другими словами, для того, чтобы доказать кражу, государство должно доказать, что ответчик принял имущество, принадлежащее к другому и что ответчик принял имущество с намерением лишить собственника его. Но, просто участвуя в определенное поведение, человек может быть найден к уголовной ответственности за некоторые преступления, независимо от их намерений. Примером может служить преступление изнасиловании. Человек может быть признан виновным в изнасиловании, даже если жертва согласилась на половой контакт (и, в некоторых штатах, даже если ответчик не знал, что жертва была в возрасте). Таким образом, обвинение не должно доказать, что обвиняемый намеревался изнасиловать жертву для того, чтобы осудить обвиняемого; сам факт сексуального поведения (один только акт) достаточно, чтобы поддержать осуждение. Ответственный, но не несет ответственности, неспособность сформировать преступного умысла Закон Уголовная ответственность также признает ситуации, в которых лицо, лично, непосредственно занятый в преступный акт не должен быть привлечен к ответственности за преступления. По существу, хотя некоторые люди совершили преступный акт, они не должны быть привлечены к ответственности за это. Наиболее очевидным примером является то, что человек, который не является виновным в совершении преступления по причине умственной неполноценности. Другая группа освобождается от определенной уголовной ответственности несовершеннолетних. Основанием для освобождения таких лиц от ответственности в том, что эти люди не в состоянии сформировать тип намерения, необходимое, чтобы сделать его справедливым привлечь их к ответственности за преступление. Возможные штрафы Лицо, признанное к уголовной ответственности, будучи признан виновным, или признания себя виновным, преступление может быть приговорен отбывать срок в тюрьме или в тюрьме, чтобы заплатить штраф, или оба. В большинстве штатов, тюремный срок за уголовное преступление, составляет один год или более, и за проступки менее чем за один год. Кроме того (или, возможно, в качестве альтернативы), приговор судья может приказать лицу, осужденному пройти лекарство или лечение алкоголя, управление гневом или другой консультации, и / или соблюдать сроки испытательного срока (например, тестирование на наркотики). Лицо, осужденное за определенные сексуальные преступления могут быть также обязаны регистрироваться в качестве сексуального преступника и соблюдать иные условия после освобождения, например, периодические отчеты в местные органы власти и держаться подальше от школ, детских площадок и других объектов, где присутствуют дети. Уголовная ответственность Зависит от преступности Закон об уголовной ответственности варьируется в зависимости от конкретного преступления заряженным, юрисдикция, в которой обвиняется человек, а также другие факторы, характерные для ситуации (например, возраст ответчика). Для вопросов о том, что требуется, чтобы держать кого-то к ответственности за совершение определенного преступления, проверить статью на этом преступлении и в данном государстве на этом сайте. Данная статья посвящена проблемам раскрытия содержания «ошибки» для эффективного применения уголовно - правовых норм права и институтов в следственной и судебной практике. Отсутствие точного и последовательного определения понятия ошибки в литературе и специальных норм об ошибках в Уголовном кодексе Азербайджанской Республики создает в правоохранительной деятельности серьезные трудности при квалификации деяния человека в условиях совершения ошибки. Поэтому в статье определения юридических и фактических ошибок в юридической литературе рассматриваются, сравнительный и юридический анализ института ошибки в уголовном законодательстве зарубежных стран осуществляется, судебная практика изучается. С быстрым развитием современных общественных отношений становится все более очевидным несоответствие между законом и фактическими условиями социального бытия. Это объясняется тем фактом, что многие из обычных явлений приобретают новое социальное значение. То же самое относится к уголовному праву, развитие которого ясно показывает, что эффективность уголовного права и институтов зависит от того, насколько они отвечают требованиям настоящего времени. Среди сложных и важных вопросов уголовного права всегда относился и относится к субъективную преступности, который считается весьма противоречивым наука уголовного диспозиции и поэтому много трудностей в решении вопросов о основе и лимитов реагирования уголовной ответственности, в определение преступлений, использование многих институтов уголовного права в следственной и судебной практике. Особенно большие трудности возникают при изучении предмета преступлений ошибок дело. Так как ошибка субъекта за преступления влияет на содержание, форму и объем вины, таким образом, определяет границы субъективного вменения в уголовном судопроизводстве, преступление определяет квалификация ограничивает уголовную ответственность и наказание, а также использование многих институтов уголовного права. Практика показывает, что отсутствие четкого и последовательного определения ошибок и специальных правил ошибки порождает серьезные трудности правоприменения в квалификационных действиях лица с точки зрения совершить ошибку. Актуальность этого вопроса заключается в том, что раскрытие проблемы "ошибки" исследование позволит в полной мере предел сознательно совершают преступления в уголовном праве, не допуская Объективное вменение, что будет способствовать дальнейшему укреплению законности в сфере применения уголовного законодательства. Уголовное право как совокупность правовых норм, устанавливающих преступление и карается является нормативно - правовая база для борьбы с преступностью. Существует никаких сомнений в том, что успешное решение этой проблемы зависит от правильного применения уголовного законодательства на основе серьезных исследований и оценки всех доказательств преступного деяния, совершенные лицом, составляющее правонарушение. В соответствии со ст. 63 Конституции, каждый человек, обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его вина не будет доказана в соответствии с законом и вступил в законную силу приговором суда. А ст. 7 УК РФ устанавливает уголовную ответственность только за те деяния и общественно опасных последствий, в отношении которых его вина. Это означает, что уголовная ответственность за причинение вреда невинным, что объективное вменение не допускается. Каждое преступление, совершенное вино индивидуально, что позволяет исследовать особенности психического отношения человека к общественно опасного деяния и вредных воздействий. В связи с этим становится важным исследование по уголовно-правовой ошибки, когда человек неправильно оценивает юридические или фактические обстоятельства совершения преступления [1; 17]. Следует отметить, что проблема ошибок, находящихся вне их изучения отдельной науки, в частности уголовного. Исследование этого вопроса было сосредоточено на различных наук: психологии, социологии, философии и т.д. Никто не застрахован от ошибок в их поведении, и лишь часть человеческой ошибки попадает в сферу их изучения уголовного права. Уголовный кодекс Азербайджанской Республики специальных правил, касающихся уголовно-правовых ошибок не содержится. В этой связи возникает важный вопрос, когда много разных, порой диаметрально противоположные мнения экспертов относительно штрафные характеристики действий человека в идеальных условиях, ошибки, неправильные означает ее правовую оценку, которая не может повлиять на уголовную ответственность в целом. Мы выдаем об ошибке и ее влияние на чувство вины и уголовной ответственности решается теории уголовного права и судебной практикой. Хотя следует отметить, что правила ошибки, содержащиеся в уголовном законодательстве многих зарубежных стран. В большинстве зарубежных кодексов содержатся положения об исключении уголовной ответственности за умышленное преступление при наличии фактической ошибки, если человек не был осведомлен о фактических обстоятельствах, что закон относится к обязательным признакам этого преступления. Принцип предполагает субъективное вменение виновного только из обстоятельств совершения преступления, что они воспринимались. И это несет никакой ответственности за преступления, наличие реальных признаков не знает о предмете, но безнаказанность за умышленное преступление, в данном случае не обязательно означает автоматическое освобождение от уголовной ответственности. Зарубежное законодательство рассматриваются варианты, чтобы привлечь виновных к ответственности, со своей ошибкой за небрежного причинение вреда, если деяние содержит признаки неосторожного преступления. В других случаях уголовная ответственность лица в фактической ошибки устранены. Условия указанный алгоритм уголовной ответственности, если лицо совершает преступление, ситуация в реальной ошибки разделяет большинство зарубежных стран. Большая частота ошибок кратко изложены в Уголовном кодексе Франции. Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое может доказать, что он является результатом ошибок в законодательстве, чтобы избежать которых он был не в состоянии, я думаю, что может сделать его применимым правом. Учитывая правила о юридической ошибки, мы отмечаем, что для многих зарубежных стран по- прежнему твердо доктринальной позиции, что незнание закона не является оправданием. Тем не менее, некоторые государства решили серьезного изучения этого института, предлагая различные решения ответственности лица с точки зрения ошибки в законе. Таким образом, в соответствии с американской ответственности уголовного права исключается в тех случаях, когда уголовное законодательство не были известны субъекту, или нормативный акт не был опубликован или ошибочным или недействительным официальную формулировку закона. В некоторых зарубежных странах правовая ошибка является основанием смягчения ответственности (Япония, Швейцария, и т.д.) и, если доказано, невежество и ошибки целостности, человек может быть вообще освобождены от наказания (Австрия, Чили и т.д.). Сравнительный анализ института ошибки в уголовном праве зарубежных стран вносит свой вклад в решение проблемы развития нормативных положений проектной ошибки в науке уголовного права. Следует отметить, что этот вопрос считается ошибкой мыслящих Римское частное отношение к характеристикам эффективной правовой сделки на основные элементы, из которых должны быть назначены субъект и формализованных его волю. Интерес сторон, которые будут проявляться содержание, не могут быть признаны при наличии двух условий: сделка не должна противоречить закону и морали, а также признанного правового государства должны добиваться социальной или экономической цели. Так как формирование воли субъекта может произойти в том числе под влиянием ошибок (ошибки), будет, возможно, окажутся недостаточными, законные интересы участников в отношениях. Таким образом, вопросы развития, связанные с субъективной стороны предприятия получили в римском частном праве значительное развитие. Римского частного права или не принимает во внимание ошибку или сделка считается недействительной или оспоримой. Римского частного права гласит, что "ошибка понимается несоответствие между волей и ее выражением или между проявленной воли и основной интерес, вызванное незнанием субъекта об обстоятельствах дела." Следует отметить, что даже в то время римские юристы предложили классифицировать ошибки на два основных типа: юридические и фактические. На современном этапе в уголовно-правовой литературе существуют различные определения ошибки. Некоторые ученые понимают йод ошибку введены в заблуждение относительно действительного человека и юридического характера преступления, другие рассматривают ЕС как неправильное, неверное представление о лице фактических и юридических признаков или свойств преступления и его последствий, другие определяют его как неправильной оценки человеком своего поведения, в соответствии с четвертой ошибкой является "недостоверным лицом объективных и субъективных симптомов общественно опасного деяния, которые характеризуют деяние как преступление» [2; 48]. Компромисс понятие ошибки в отношении к определениям, данным AI будет Rarog. По ошибке он понимает.... человек только вводит в заблуждение относительно фактических обстоятельств, определяющих характер и степень общественной опасности деяния или акты о правовых характеристиках »[3; 194]. Более последовательным в своих определениях как ошибки в целом, и его вид А. Наумов. Во всех случаях, ошибка в А. В. Наумов показал через свою очередь неправильное представление [4; 233, 234]. По нашему мнению, такое разнообразие мнений по поводу концепции ошибки в уголовном праве в связи с тем, что, как философская концепция, не уделяется достаточного внимания в философской литературе. Что касается теоретических работ по этому вопросу само по себе уголовно правовой науки, сегодня ситуация такова, что высказанные идеи о том, как и почему его следует рассматривать с крючками ошибкой раскрывать ее только через категорию ошибок, не смогли найти достаточное количество приверженцев и теоретики рассматривают как спор о несущественных аспектов проблемы. Коллективно, эго, по-видимому, и проявляется в том, что понятия не ошибки в уголовном праве Азербайджана, как в 1960 и 1999 годах Между тем, законодательные концепции укрепление ошибка будет способствовать укреплению верховенства закона, правоохранительные органы будут способствовать применению уголовного права и уменьшить часто встречающихся на практике, случаи объективного вменения. Подводя итоги дискуссии об определении ошибки, кажется следующее: так как, в соответствии с версией статьи. 14 УК РФ, преступление двух объективных признаков, присущих: общественной опасности и уголовной противоправности, то ошибка, когда лицо, совершившее преступление в проблемы этих атрибутов. С учетом изложенного, можно констатировать, что в соответствии с ошибкой уголовного права следует понимать в отношении лиц, вводящих в заблуждение характер и степень общественной опасности совершенных преступных действий и его незаконности. В юридической литературе существует несколько классификаций ошибок в законе по различным критериям. Таким образом, в соответствии с их причинами делятся на простительно (безвредного) и непростительно (виновных) в важности и влияния на значительной квалификации, которые изменяют квалификацию преступления, и несущественным, что это не влияет на квалификацию. В современной теории уголовного права также предлагает множество ошибок классификации: Общественная опасность деяния; обстоятельства, являющиеся элементами преступления, и т.д. [5; 32]. Очевидно, что изучение ошибок с точки зрения их критериев классификации представляет большой научный интерес, поскольку характер ошибки могут повлиять на установление субъективной стороны преступления. Но основная классификация ошибок осуществляется на объекте. По этому критерию они подразделяются на правовые и фактические (ошибки в фактических обстоятельствах дела). Юридическая ошибка - эго неправильное представление лицом преступления или недоступностью он совершил поступок, его квалификацию, тип и количество наказания, предусмотренного за эти действия. Такого рода ошибки иногда называют ошибку в противоправности. Если человек ошибочно полагает, что он совершает преступление, в то время как в действительности эти действия законодатель не связаны с преступными (предполагаемых преступлений). Он не может быть привлечен к ответственности, так как в этом случае. Нет преступника противоправность (необходимый признак любого преступления). В противоположность этому, заблуждением сталкиваются с неприступные акты, пока они не исключают возможности ответить в процедуре уголовного права. Такого рода ошибки не исключает преднамеренной вины, поскольку незнание закона не является эквивалентом отсутствия осведомленности общественности об опасности, и не может служить оправданием лица, совершившего деяние, запрещенное уголовным законом. Большинство ученых и практиков, как правило, признаются непоколебимую [6; 74]. Во многих случаях так оно и есть. Но бывают ситуации, когда человек, который нарушает уголовный закон запрет, не только не знали об этом, но не мог знать в тех обстоятельствах, в которых он находился в момент нарушения этого запрета. В таких случаях уголовная ответственность, должны быть исключены из-за отсутствия вины. Этот факт еще раз подтверждает, что наличие юридической статьи уголовного, который регулирует условия разгрузки или снисходительности, когда ошибка, безусловно, является положительным моментом. Заблуждения о квалификации преступления (юридическая оценка), тип и количество наказания, которое может быть назначено за преступление, не влияет на решение вопроса об ответственности и вины. Фактическая ошибка в заблуждение относительно лица фактических обстоятельств, характеризующих объективные признаки состава преступления или отягчающих обстоятельств, степень общественной Данге г. В зависимости от предмета неправильных представлений и оценок, необходимых для различать следующие типы фактической ошибки: объекта посягательства в характере действия или бездействия в тяжести последствий в развитии дела связи, отягчающее обстоятельство. Помимо этих видов в литературе рекомендуется предоставлять в виде отдельных видов, а также фактические ошибки, такие как ошибки в предмете преступления, в личности потерпевшего, способа и средств совершения преступления. Но вряд ли выбор таких видов фактическая ошибка вполне оправдано, поскольку они представляют собой виды или ошибки в объекте или объективной стороны преступления, или не имеют значения для уголовной ответственности. Ошибка в объекте - это собирательный термин, который включает в себя несколько видов ошибок. Его основными видами являются единственно возможным, когда конкретизированы намерение, когда преступник явно объект, к которому он намерен причинить вред. При разрешении такого рода ошибки учитывается, с одной стороны, цель окончательности общественно опасные действия лица, находящегося на другом несоответствия фактически выполненных действий с его намерением. Теория и судебная практика различают такого рода попытки совершить преступление, которое под кодовым названием как попытка «отходов предприятия». Покушение на объекте отходов происходит в тех случаях, когда лицо, совершившее его намерения напасть, совершенные на реальный объект, но на самом деле его действия не влияют на объект и не может причинить ему вред. Например, в тех случаях, застрелен, ошибочно принимают за живого человека. Попытка «отходы» объекта всегда наказывали в том же диапазоне, что и обычная попытка, так как действия виновного, хотя не смогли в этом случае вред тем не менее, независимо от предмета, несомненно, являются по своей природе общественной опасности. В уголовно - правовой литературе также ошибку в последствиях. Этот тип ошибки рассматривается в развитии причинности и в своем роде - ошибкой отметать действие. Отклонение ошибки действия несколько напоминает ошибки в личности жертвы. Там также нет вреда, причиненного лицу, в отношении которого нарушены ответчиком. Но в отличие от этой ошибки в отклонении ошибки человека при риске действий вреда одновременно подвергаются два лица: та, на которой было совершено нарушение, и то, что на самом деле пострадал. В этом случае дело должно быть классифицировано как покушение на преступление, которое сделало бы преступника, и как неосторожно фактический вред. Ошибка в средствах массовой информации выражается в использовании другого лица, чем планировалось, значит совершить преступление. Средства непригодным для преступления и не распознали эту тему для тех, которые могут помочь вам в достижении преступного результата, о котором говорится в литературе попытки тщетны. Критерий Демаркация пытаться тратить и тщетная попытка довести характер причин не преступление. Тщетная попытка происходит, когда человек пытается совершить правонарушение, средства или инструменты, которые, по их объективных свойств не способных нанести вред посягательством проекта. Непригодные или институции преступления может быть как постоянной и переменной. С учетом этой особенности в литературе означает преступления подразделяются на виды. Выделяют абсолютно и относительно непригодных агентов, непригодные в силу объективных характеристик конкретного случая и неспособности их цели при любых обстоятельствах. Говоря о времени, относительная " Запрещенные " в силу объективных характеристик конкретного случая, то это означает, что лицо, осуществляющее свою волю преступную деятельность, стремились к тому, что результат пришел, и только из - за его ошибки в качестве этого конкретного фондов недвижимости в это время и при любых других обстоятельствах применение этих средств может привести к социально опасным последствиям. Из - за этой ошибки в свойствах, связанных преступлений, которые являются относительно неподходящими временный характер и не исключает общественную опасность деяния. Но в результате ошибки из - за не приходят, виновные действия следует квалифицировать как покушение на преступление. Таким образом, по общему правилу, незнание человека, что они применяются инструменты и средства совершения преступления, не подходят для намеченной цели, не освобождает его от уголовной ответственности. Действия признанным социально опасным, так как ни доведение преступления до конца не было в силу обстоятельств, не зависящим от него. Только в исключительных случаях человек может быть освобожден от ответственности за убийство, совершенное бесполезно. Вот в заблуждение, основанное на незнании людей (именуемых в науке как попытку аннулировать средства), когда человек из-за их низкой грамотности, религиозных подозрительности, крайнее невежество и суеверия использует такие средства (молитвы, заклинания, гадание и т.д.), Что по своей природе являются не более, чем открытие намерения. Действия человека, которые основаны на такой ошибки, не являются наказуемыми, поскольку степень общественной опасности можно пренебречь. Таким образом, чтобы подвести итог, нельзя отрицать, что вопрос об ошибке в уголовном праве непосредственно связан с вопросом о виновности и его влиянии на ответственность. Юридическая ошибка не влияет на форму вины и уголовной ответственности, но в некоторых случаях может играть роль смягчающего обстоятельства. Влияние фактической ошибки к уголовной ответственности может быть описана следующим образом: отягчающие обстоятельства, наличие которых не знал, преступник не может быть связано с ним, уголовная ответственность должна определяться с учетом ориентации умысла. Совершение преступления, преступник не всегда может точно представить себе развитие преступления, причинно-следственная связь между актом и его последствий, а также другие обстоятельства совершения преступления. Он не всегда знает о преступлении, квалификации и сроки наказания. Принцип ответственности за вину (субъективного вменения) требует оценки не только истинной, но и неверные представления о природе человека совершили акт и его социальную значимость. В связи с этим, принимая во внимание понятие вины, необходимо дать понятие ошибки и определить его влияние на уголовную ответственность. Мы считаем, что законодательное рассмотрение этого вопроса будет способствовать повышению эффективности правоохранительной деятельности. (А) При получении жалобы подозреваемого жестокого обращения с животными или при отягчающих обстоятельствах жестокого обращения с животными, Департамент Следователь, любой сотрудник правоохранительных органов, или утвержденный гуманной следователь может, с целью расследования утверждений о жалобе, ввести в нормальное рабочее время при любой помещения, где животное или животные, описанные в жалобе размещены или сохранены, при условии что такие записи не должно быть сделано в любом здании, которое является по месту жительства, за исключением обыска или в судебном порядке. Институты, действующие в рамках государственной или федеральной лицензии на проведение лабораторных экспериментов с использованием животных для научных или медицинских целей, освобождаются от положений настоящей статьи за исключением случаев сознательно действующих за пределами положений, регулирующих обращение с животными протокола исследований или технического обслуживания, утвержденного институциональном ухода за животными и использовать комитет объекта. (Б) После получения жалобы подозреваемых животных пыток, Департамент Следователь, любой сотрудник правоохранительных органов, или утвержденный гуманной следователь может, с целью расследования утверждений о жалобе, ввести в нормальное рабочее время при любых помещениях, где животное или животных, описанные в жалобе размещаются или хранятся, при условии, такая позиция не должна быть сделана в любом здании, которое является по месту жительства, за исключением обыска или в судебном порядке. Институты, действующие в рамках государственной или федеральной лицензии на проведение лабораторного экспериментирование животных, использующих для научных исследований или медицинских целей, не освобождаются от положений настоящей статьи в отношении животных пыток. Сек. 2. Defenses (А) не является оправданием нарушений настоящего Закона для лица, совершившего нарушение, чтобы утверждать, что он или она имела права собственности на животное, которое было жертвой нарушения. (Б) Это не защита для животной жестокости или отягчающих жестокости по данному разделу, что поведение произошло в научно-исследовательском учреждении или медицинской лаборатории, где поведение было сознательно действующего вне положений, регулирующих обращение с животными, протокола исследований или технического обслуживания утвержден институциональной уходу и использованию животных комитета объекта. (С) Это не защита для животных пыток в рамках этого раздела, что поведение произошло в научно-исследовательском учреждении или медицинской лаборатории Дополнительный Комментарий Исторически сложилось так, лабораторные исследования, методы ведения сельского хозяйства и охоты, были специально освобождены от положений жестокого обращения с животными в государственные и местные законы. Там были даже дополнительные льготы, данные для дрессировщиков, ветеринаров, защита собственности и личности, и другие. Но освобождение для проведения лабораторных исследований было достаточно исчерпывающие, разочарование усилия по наказанию жестокого обращения с животными в лабораторных условиях, даже когда животные причиняется вне какого-либо протокола исследования. Нью-Мексико является единственным государством специально принять язык, который предназначен, чтобы наказать преступное злоупотребление животных в научно-исследовательских учреждений. Это изменение было сделано в 2001 году Соответствующее положение гласит: Положения настоящего раздела [30-18-1. Жестокость по отношению к животным *] не распространяются на: "(6) научно-исследовательских учреждений лицензирована в соответствии с положениями 7 USC Раздел 2136, за исключением того, когда сознательно действующих за пределами положения, регулирующие обращение с животными, протокола исследований или технического обслуживания, утвержденной институциональной по уходу за животными и использование комитета объекта " Вирджиния и ряд других государств иметь язык в их уставах жестокости животных, не освобождает федерально-лицензированные научно-исследовательских центров, но делает освобожденной поведение, которое является частью добросовестным научного или медицинского эксперимента. Положение гласит: § 3.1-796.122. Жестокость по отношению к животным; штраф. "А. Любое лицо, которое (I) Замены, овердрайвов, перегрузках, пытки, плохо обращается, отказывается, умышленно причиняет бесчеловечную травмы или боль не связана с добросовестным научным или медицинским опытам... считается виновным в 1 класса проступка. B. любое лицо, которое (I) пытки, бесчеловечное умышленно наносит травму или боль не связана с добросовестным научным или медицинским опытам, *** (III) подстрекает, занимается, или каким-либо образом способствует любой акт жестокости по отношению к любому набору животных указанных в пункте (I); *** должен быть виновным в уголовном преступлении 6-го класса, если текущее нарушение или любые предыдущие нарушения этого пункта или части А привело к гибели животного или эвтаназии животного на основе рекомендации лицензированным ветеринаром при определении, что такое эвтаназия было необходимо в связи с состоянием животного, и такое состояние было прямым результатом нарушения данного подраздела или подраздела А. " Тест является ли "связан с добросовестным научным или медицинским экспериментом" включает лечение животных в лаборатории, пока они не активно участвуют в эксперименте или протокола. И является ли лечение animalsâ € ", даже в то время как на protocolâ €" подчиняется законам против жестокости, где лечение находится вне конструкции протокола. В некоторых штатах уже есть язык, который может провести научно-исследовательское учреждение к ответственности, если он занимается тем, что есть: за пределами "сфера применения принятых методов и дисциплин, связанных с учреждением или научно-исследовательский центр,"; (Айова, Sec 717B.2.) не "для добросовестных исследовательской деятельности животных учреждений высшего образования" (Кентукки, Sec 525,130.); если исследование не является "проводится в соответствии с протоколами, утвержденными комитетом по уходу за животными и их использования в соответствии с требованиями Закона о федеральной защиты животных или Законом о федеральном исследованиям в области здравоохранения Extension». (Мэриленд, Sec 10-603.); или если плохое обращение не зависит от "добросовестных экспериментов, проведенных на научных исследований или нормальной и принятых ветеринарной практике (Висконсин, п. 951,02). На стороне записки, Мэриленд имеет отдельное положение закона, гл. 10-602, который определяет, что законодательное намерение законов жестокое обращение с животными включает в себя защиту животных », используемых в частном порядке, на местном уровне, государство или федеральное финансирование научных и медицинских мероприятий." Это дало бы дополнительный вес любых обвинений, предъявленных в этом состоянии. По крайней мере, два государства также позволяют утвердительный защиту от обвинений в жестоком обращении с животными, что индивидуум занимался "добросовестных экспериментов для научных исследований (штат Теннесси, Sec. 39-14-202), или" был ученым, чье поведение было частью научно исследования регулируются принятыми процедурных стандартов, подлежащих рассмотрению по биомедицинской уходу и использованию комитета ". (Вермонт, п. 352b.) Совсем недавно, Висконсин был принят закон, который дает карт-бланш на исследователей в их лечении животных, освободив животных в научных исследованиях от уголовной ответственности за то, как они их лечить. Это происходит в ответ на двух исков против исследователей в Университете штата Висконсин для проведения протоколов, которые непосредственно нарушают положения против жестокости. Эта мера была принята в счет бюджета и был подписан губернатором 26 июня 2011 г. Исследователи могут по-прежнему нести ответственность в соответствии с федеральным законом, если они нарушают протокол их исследовательского института. Раздел 951,015 (3) Устава штата Висконсин в настоящее время включает в освобождении к преступлениям против раздела Животные: "(А) Обучение, научные исследования, или эксперименты проводили в соответствии с протоколом или процедурой, утвержденной образовательным или исследовательским учреждением, а также связанных с ними случайных мероприятий по уходу за животными, на объектах, которые регулируются в соответствии с 7 USC §2131 к §2159 или 42 USC §289d; (б) добросовестных научных исследований с участием видов нерегулируемого федеральным законом ". Будь они били в доме человека или брошено против стены лаборатории, злоупотребление животным непростительно и государственные законы жестокого обращения с животными необходимо обеспечить защиту, необходимую для этого злоупотребления.   

 


