


ВВЕДЕНИЕ

Взаимодействие говоров в Саратовской области, относящейся к

территории позднего заселения, происходит не только с литературным языком,

но также и с говорами иного типа. В виду того, что переселение осуществлялось

из различных мест, говоры Саратовской области, в особенности в Заволжье,

характеризуются большой пестротой [Баранникова 1975].

В устной форме наряду с просторечными особенностями неизбежно

обнаруживаются диалектные черты, поэтому проблема устойчивости и

изменчивости говоров является актуальной по сей день.

Устойчивые диалектные особенности внедряются в речь учащихся

сельских школ. Сложность работы учителя русского языка заключается в том,

что диалектная речь учащихся может являться причиной орфографических

ошибок. Исходя из этого, учителю необходимо определить конкретные черты,

способствующие появлению ошибок, и предложить различные упражнения для

их предупреждения [Текучев 1974].

Данная работа является исследованием речи жителей Екатериновского

района и районного центра Екатериновка Саратовской области.

Объектом исследования являются современные русские народные говоры

Екатериновского района Саратовской области.

Предмет исследования – специфические диалектные особенности на фоне

общеупотребительных языковых средств.

Цель работы – выявить устойчивые диалектные особенности в речи

жителей Екатериновского района для анализа возможных ошибок в речи

учащихся.

Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи:

1. Изучить научную литературу о говорах территории позднего заселения.

2. Проанализировать особенности говоров сел Екатериновского района

Саратовской области.

3. Выделить наиболее устойчивые диалектные особенности, которые

отразились в речи жителей районного центра.
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4. Предложить методические рекомендации и систему заданий для

предупреждения «диалектных» ошибок у учащихся Екатериновского

района.

Материалом исследования послужили аудиозаписи речи жителей сел Бакуры

и Вязовка Екатериновского района Саратовской области, хранящиеся в

диалектологической фонотеке научно-образовательного центра ИФиЖ СГУ

«Культура и речь Саратовского края», а также самостоятельно сделанные

автором работы записи речи жителей районного центра Екатериновка.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В главе 1 рассматриваются особенности функционирования говоров на

территории Саратовской области. Диалектный ландшафт Саратовской области

характеризуется пестротой: имеются среднерусские говоры,  как окающие, так и

акающие, а также диалекты, относящиеся к южнорусскому наречию. Часть

говоров имеют смешанную основу, их не удается соотнести с каким-либо

объединением исконной территории. Многообразие и сложность говоров

Саратовской области объясняется историей заселения Поволжья.

Создание Диалектологического атласа русского языка (ДАРЯ) усилило

интерес к изучению говоров территорий позднего заселения. Одной из

важнейших проблем их исследования является вопрос об их классификации и

территориальном размещении.

Теоретическая база для изучения говоров территории позднего заселения

разработана Л. И. Баранниковой. Она рассматривает специфику воздействия на

формирование говоров экстралингвистических (таких, как время и характер

переселения носителей говора и их отношения с окружающим населением) и

интралингвистических (характеры следующих: диалектной основы,

соотношения основ, развивающегося вторичного говора, отношения с

материнскими говорами и диалектной принадлежности говора) факторов.

Современные диалекты, прежде всего среднерусские, в особенности на

территории позднего заселения, взаимодействуя с литературным языком,
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постепенно разрушаются и сближаются с просторечием. Просторечие, в отличие

от диалекта, не имеет прикрепленности к какой-то определенной местности.

Выделяется два круга носителей современного просторечия. Носители

первого (просторечие-1) – это горожане старшего возраста (преимущественно

женщины пожилого возраста), не имеющие образования, речь которых

обнаруживает явные связи с диалектом и полудиалектом. Среди носителей

второго (просторечие-2) подавляющее большинство – мужчины среднего и

молодого возраста, не владеющие нормами литературного языка; их речь

наполнена жаргонизмами и лишена диалектной окраски. Исследователю

современных диалектов важно учитывать, что просторечие-1 имеет особенности,

сходные с диалектными. Например: аналогическое выравнивание основ: рот – в

роту (в роте), ротом; хочу – хочем, хочете, хочут; иное, чем в литературном

языке, значение категории рода некоторых существительных: густая повидла,

свежая мяса, кислый яблок; флексия -ов (-ев) в родительном падеже

множественного числа у существительных среднего и мужского рода: делов,

местов, от соседев, пять рублев и т.д.; употребление предлога С вместо ИЗ:

пришел с магазина, вернулись с отпуска, стреляют с автоматов и т.д. [Крысин

2003: 58].

Глава 2 посвящена говорам Екатериновского района Саратовской области

в прошлом и настоящем. В отдельном параграфе рассматриваются диалекты

Екатериновского района Саратовской области по данным «Атласа русских

говоров Среднего и Нижнего Поволжья» Л.И. Баранниковой. Имеются данные

по 10 селам Екатериновского района. В 8 селах отмечены акающие говоры

среднерусского типа, в двух – говоры смешанного типа (севернорусские и

среднерусские говоры). Говоры южнорусского типа в Екатериновском районе

отсутствуют.

Для определения особенностей диалектного окружения районного центра

были проанализированы среднерусский окающий говор села Бакуры и

среднерусский акающий говор села Вязовка.
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Основные различия двух рассматриваемых говоров касаются предударного

вокализма.  Для речи жителей с. Бакуры характерно неполное оканье. В 1-м

предударном слоге после твердых согласных: ход’и́л’и, коро́вы, дъгъвор’и́цъ,

лов’и́л’и, пото́м, коло́д’ьц, топ’и́лъ. В остальных безударных слогах

наблюдается редуцированный: пло́хъ, мълочко́м, пъвзросл’е́й, ска́лкъй.

В 1-м предударном слоге после мягких согласных в соответствии с

фонемами /о/ и /е/ перед твердыми согласными отмечено [е]: пъл’еса́м,

цв’ето́чк’и, нъд’евал́а, св’екро́в’йу, ст’екл’а́ный, д’ефчу́шк’и, ч’еты́рнацат’;

реже наблюдается [и]: дв’ина́цат’, с’инна́йа. В отдельных случаях произносят:

йому,́ ст’опа́нна. Перед мягкими согласными произносят чаще [е], реже [и]: в

д’ер’е́вн’у, пъм’еша́л’и, р’ез’и́новыйе, ф с’ил’е́, з’ил’о́нкай.

Говор с. Вязовка характеризуется недиссимилятивным аканьем.   [а] в 1-м

предударном слоге произносят независимо от подъема гласного под ударением.

Перед [а]: ъдава́л’и, дайа́рк’и, плаха́йа, пъпраш’а́лс’и, паздра́ствъвълс’и,

убрала́с’а, нав’а́зывъм, пака,́ дава́л’и, Каза́н’и, Ч’ибакса́ръх, раска́зывъла. Перед

[и], [ы], [у]: хад’и́л’и, гъвар’и́т, зап’и́сывъш, как’и́йь, пашл’и,́ вады́, даму́, магу́,

заслу́жъныйа, наду́майу, забу́ду, скажу́. Перед [е], [о]: ч’илав’е́к, дайе́хъл’и,

харо́шийе, рабо́тъла, пачо́тныйа, карто́шкъ, пато́м, напо́мн’у, памо́и.

В 1-м предударном слоге после мягких согласных наблюдается

следующее. Перед твердыми согласными произносят [а]: с’астры́, дв’ана́дцат’,

в’ала,́ з’арно,́ т’в’аты́, йаму́, пр’итс’ада́т’ил’у, сл’ада́м, с’им’ана,́ ърд’ана,́

л’иб’аду́, сн’асла,́ н’ъразн’асла́с’а, пъчаму́, пъб’агла,́ чатв’о́ртым, съб’ару́т,

св’акла́, р’амо́нт, в’азо́фк’и, участко́вый, п’атна́цатъвъ, в’аза́т’, н’ъв’арну́лс’и,

пън’ала,́ в’азу́, два р’ада,́ вз’ала,́ сн’асла́с’а. Зафиксирован случай с [и] перед

твердым согласным: в’иду́ш’ий. Перед мягкими согласными отмечен звук [и]:

д’ив’итсо́т, запр’ит’и́л’и, в’ист’и́, п’ичо́ный, нъс’ир’о́тк’и, в въс’имд’ис’а́тъм,

с’ид’мо́ва, пъдв’ин’е́шнъйе, шыст’ид’ис’а́тъвъ, т’ил’а́т, д’ис’а́тъвъ, съгр’ибл’и,́

нъв’ил’и́, ръзд’ил’и́т’и, р’иб’а́т, д’ифча́т, ръзд’ил’а́л’ис’, в’из’о́т, атм’ир’а́л’и;

реже [а]: п’ир’ав’о́л п’ир’ав’о́с. Очевидна система умеренного яканья,

допускающая в отдельных случаях некоторые отклонения.
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В морфологической системе обоих говоров общие особенности

преобладают над различными.

Оригинальные записи сделаны автором работы в районном центре

Екатериновка Екатериновского района от переселенцев из близлежащих

населенных пунктов. Эти записи дали возможность выявить устойчивые

диалектные явления, сохранившиеся в условиях воздействия речи жителей

поселка городского типа. Полученные данные сопоставлены с теми, которые

обнаружены в системе говоров сел Бакуры и Вязовка.

Анализ материала показал, что для Екатериновского района актуальны

следующие диалектные явления, характерные не только для сельских жителей,

но и для части населения районного центра.

1. Произношение -и, -ы и -е в окончаниях существительных женского рода

с основой на -а в родительном падеже.

2. Употребление окончаний -ов, -ев у существительных среднего рода с

основой на парные согласные в родительном падеже множественного числа.

3. Употребление окончания -ими вместо литературного -ами у

существительных в творительном падеже множественного числа с основой на

заднеязычный.

4. Омонимия форм творительного и предложного падежей в пользу

творительного.

5. Сближение 3 склонения с 1 склонением.

6. Стяженные формы прилагательных и неличных местоимений.

7. Унификация постфикса -ся (унифицируется не только после согласных,

но и после гласных).

8. Общее спряжение глаголов.

9. Стяженные формы глаголов.

Все перечисленные диалектные особенности в большей или меньшей

степени оказывают влияние на устную и письменную речь учащихся и должны

учитываться в преподавании русского языка в школах Екатериновского района.

Этим проблемам посвящена глава 3. Здесь рассматриваются общие требования
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к работе учителя в условиях диалектного влияния, типы диалектных ошибок,

сведения о диалектах в школьных учебниках и учебных программах.

Работу по устранению диалектных ошибок следует начинать с обучения

правильному литературному произношению. Знание диалектологии практически

необходимо учителю-словеснику: учитель должен сам разбираться в диалекте,

на котором говорит ученик, и в особенностях этого диалекта.

В учебниках по русскому языку нет специальных упражнений для работы

по преодолению диалектных ошибок, следовательно, учителю нужно самому

подбирать языковой материал, предоставив ученикам соответствующие задания,

и вырабатывать собственные приёмы обучения русскому языку в условиях

конкретного говора.

Большинство работ, посвященные так называемым диалектным ошибкам,

написано в то время, когда учащиеся владели диалектом родного села. К началу

XXI века ситуация изменилась. Учащиеся современных сельских школ сами не

говорят на диалекте, но отдельные диалектные особенности очень устойчивы и

внедряются в речь учащихся. Устойчивыми оказываются морфологические

особенности, которые все еще могут влиять на речь учащихся. Это род, не

соответствующий литературному; стяженные формы прилагательных; общее

спряжение глаголов.

Ошибки, связанные с оканьем, ёканьем и яканьем, в современный период

неактуальны.

В большинстве современных школьных учебников и учебных программ

сведения о диалектах содержат в себе лишь общее представление о данной

разновидности русского языка. Упражнения, представленные в учебниках, в

большинстве своем однотипные. Преобладают упражнения, направленные на

поиск диалектизмов в тексте и на определение значения диалектных слов.

В учебнике под ред. Н.М. Шанского представлено несколько упражнений с

художественными текстами. По сравнению с другими указанными учебниками,

предлагается больший по объему теоретический материал. Указаны пометы,

которыми обозначены диалектизмы в словарях. Также предлагается написать
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сочинение на тему «Почему диалектные слова все реже встречаются в нашей

речи?» [Русский язык 2012]. В учебнике под ред. С.И. Львовой и В.В. Львова

также представлено несколько упражнений, направленных на определение

лексического значения диалектных слов [Львова 2012].

В учебнике под ред. М.М. Разумовской в одном из упражнений

предлагается интересный текст об В.И. Дале и «Толковом словаре живого

великорусского языка» [Разумовская 2012].

По количеству практических заданий предпочтительным является учебник

под ред. Л.М. Рыбченковой [Русский язык 2014].

Особый параграф содержит методические рекомендации к работе учителя

русского языка в школах Екатериновского района. Здесь приводятся задания,

помогающие предотвратить диалектно-литературную интерференцию.

Например, в речи учащихся возможны следующие ошибки: яблоков, тарелков,

расческов. Данные ошибки связаны с необоснованным употреблением флексий -

ов, -ев в родительном падеже множественного числа. При изучении темы

«Падеж и склонение имен существительных» можно использовать

объяснительный диктант: от существительных единственного числа

именительного падежа следует образовывать существительные множественного

числа родительного падежа.

Встречаются также ошибки в отнесении существительных к тому или

иному роду. Характерной особенностью существительного в южнорусских

говорах является разрушение категории среднего рода, замена его женским.

Рекомендуется, например, упражнение следующего типа: подберите к именам

существительным подходящие по смыслу прилагательные, согласуйте их в роде:

Мозоль, моль, рояль, яблоко, медаль, мышь, лошадь, кофе, шоссе,

картофель, кафель, какао, шинель, прорубь, молоко, училище, мясо.

Используйте следующие прилагательные: Болезненный, черный,

заслуженный, надоедливый, вкусный, длинный, серый, клубневой, скользкий,

порошковый, тотальный, быстрый, красный и другие.
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Ошибки, связанные с употреблением стяженных форм прилагательных

(лысы горы, серы мыши, вкусны яблоки), помогают предотвратить упражнения,

связанные с вставкой пропущенных окончаний, декламация стихотворений,

насыщенных прилагательными, формы которых употребляют со стяжением.

Ошибки, связанные с употреблением стяженных форм глаголов типа

спрашиват (спрашивает), рассказыват (рассказывает), работат (работает)

помогают исправить такие упражнения.

Образовать от инфинитива форму повелительного наклонения и 3 лица

единственного числа при изучении темы «Спряжение глагола»:

Инфинитив Повелит. наклонение 3 лицо Ед. ч.

рассказывать                 рассказывай                           рассказывает

работать                         работай работает

понимать                       понимай                                 понимает

называть                        называй                                  называет

расписывать                  расписывай расписывает

наблюдать                     наблюдай                               наблюдает

Вставьте пропущенное окончание глаголов.

1. Он копа.. картошку. 2. Надя чита.. интересную книгу. 3. Папа работа.. на

заводе. 4. Мастер дела.. часы. 5. Мама собира.. грибы на полянке. 6. Маша

покупа.. продукты на рынке. 7. Коля хорошо зна.. алгебру. 8. Девочка купа..

куклу в тазу. 9. Папа разреша.. нам гулять до девяти вечера.

Встречаются также ошибки, связанные с формами общего спряжения

глаголов типа: кормют, ловют, ходют, носют. В этом случае подходят

традиционные задания на правописание безударных личных окончаний

глаголов;

1. Ученики ход..т в школу. 2. Малыши корм..т цыплят. 3. Рыбаки на берегу

лов..т рыбу. 4. Сегодня мама и папа смотр..т балет по телевизору. 5. Официанты

став..т блюда на стол. 6. Тетушки по..т детишек чаем с печеньем. 7. Пастухи

гон..т овец. 8. Женщины стоят на пороге и держ..т на руках своих детей.
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Специальный параграф раскрывает значение лингвокраеведческой работы,

необходимость использования местного языкового материала, обращения к

народному языку, «живому» русскому слову в процессе преподавания родного

языка. Учителям следует знакомить своих учеников с особенностями местных

говоров, тем самым пробуждая у них широкий интерес к жизни народа, его

быту, обычаям и фольклору, а также к изучению языка в его исторических и

местных изменениях.

В школе №1 п. Екатериновка находится этнографический музей. В нем

представлены предметы быта и земледелия, пример интерьера русской избы.

При музее работает специализированный познавательный кружок. На базе музея

следует организовать дополнительный кружок по изучению диалектной речи,

создав фонотеку местных говоров, и проводить в нем мероприятия,

посвященные особенностям местной речи. Целесообразно также устраивать

театральные постановки, исполнение песен здешних авторов (если таковые

имеются) и проводить тематические мастерские.

Анализ современного состояния говоров Екатериновского района

Саратовской области свидетельствует о разрушении диалектных систем под

влиянием литературного языка. Устная речь жителей районного центра тяготеет

к просторечию.

Исследование диалектных особенностей в лингвометодическом аспекте

играет большую роль в обучении русскому языку в сельских школах и поэтому

до сих пор является актуальной проблемой.
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