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ВВЕДЕНИЕ 

 

 Актуальность исследования: задержка психического развития (ЗПР) 

– одна из наиболее распространенных форм психических нарушений. ЗПР 

– это особый тип психического развития ребенка, характеризующийся 

незрелостью отдельных психических и психомоторных функций или 

психики в целом, формирующийся под влиянием наследственных, 

социально-средовых и психологических факторов; часто обнаруживается 

при поступлении в школу и выражается в недостаточности общего запаса 

знаний, ограниченности представлений, незрелости мышления, малой 

интеллектуальной целенаправленности, преобладании игровых интересов, 

быстрой пресыщаемости в интеллектуальной деятельности.  

В настоящее время школьная программа требует от ученика 

концентрации всех психических процессов, а также готовность 

дошкольника к обучению. В дошкольном детстве наиболее интенсивно 

формируется познавательная деятельность и личность в целом. Если 

ребенок на данном возрастном этапе не получит должного развития 

интеллектуального и эмоционального потенциала, то в последствии не 

удается реализовать его в полной мере, что в свою очередь может 

привести к школьной дезадаптации. Особенно это касается дошкольников 

с задержкой психического развития. 

На современном этапе реформирования Российской системы 

образования трудно переоценить значение степени готовности к обучению 

в школе. Неготовность к школьному обучению влечет за собой трудности 

школьной адаптации, вызывает отрицательные эмоциональные 

переживания, затрудняет установления полноценных контактов как со 

взрослыми, так и со сверстниками, что в итоге приводит к снижению 

школьной успеваемости. Своевременное предупреждение и преодоление 
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этих трудностей обусловливает необходимость более глубокого изучения 

психологической готовности ребенка к школе. 

Проблема психологической готовности детей к обучению в школе 

разрабатывалась в работах ряда авторов: А. Анастази, Л.И. Божович, 

А.И. Запорожец, П.А. Венгер, В.Д. Шадриковым, Г. Витцлаком, 

Н.И. Гуткиной, М.И. Лисиной. Между тем, недостаточно изученным 

остается вопрос, связанный с интеллектуальной готовностью к обучению 

дошкольников с задержкой психического развития, в то время как 

достаточный уровень интеллектуального развития является одним из 

необходимых условий успешного овладения ребенком школьными 

знаниями. 

Это и обусловило выбор темы выпускной квалификационной работы 

«Интеллектуальная готовность к школьному обучению старших 

дошкольников с задержкой психического развития». 

Цель исследования: изучить теоретические и практические аспекты 

особенностей интеллектуальной готовности к обучению в школе у детей 

старшего дошкольного возраста с ЗПР. 

Гипотеза исследования: процесс формирования интеллектуальной 

готовности к обучению в школе старших дошкольников с ЗПР будет 

эффективным, если: 

– выявлены специфические особенности интеллектуальной сферы 

старших дошкольников с задержкой психического развития; 

– специально организован и проводится в соответствии с 

разработанной программой; 

– проходит в позитивной, предметно-развивающей среде, 

обогащающей детское развитие. 

Для реализации данной цели и гипотезы нами обозначены 

теоретические и эмпирические задачи: 
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– провести теоретическое исследование проблемы интеллектуальной 

готовности к обучению в школе старших дошкольников с ЗПР; 

– организовать и провести эксперимент по выявлению 

интеллектуальной готовности к школьному обучению старших 

дошкольников с ЗПР; 

– провести анкетирование среди родителей, воспитывающих детей 

старшего дошкольного возраста; 

– разработать и апробировать программу формирования школьной 

готовности у старших дошкольников с ЗПР. 

Научная новизна исследования состоит в том, что в работе 

проанализированы теоретические и практические подходы к определению 

динамики интеллектуальной готовности у старших дошкольников с ЗПР. 

Предмет исследования: особенности интеллектуальной готовности к 

школьному обучению старших дошкольников с задержкой психического 

развития. 

Методы исследования: анализ теоретических концепций по 

проблеме; эмпирическое изучение, анкетирование, количественная и 

качественная обработка полученных результатов. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Выпускная квалификационная работа состоит из теоретической и 

практической глав, введения, заключения и списка использованных 

источников, приложения. 

Во введении сформулирована проблема исследования и обоснована 

ее актуальность, определены объект, предмет, цель, задачи и гипотеза, 

методологические подходы и теоретические основы исследования, методы 

и этапы; охарактеризована научная новизна, практическая значимость 

полученных результатов. 
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В первой главе дается определение психологической готовности к 

школьному обучению как о сложном и многокомпонентном психическом 

образовании, несформированность которой приводит к школьной 

дезадаптации и неуспеваемости. Рассматривается интеллектуальный 

компонент психологической готовности к обучению в школе. Дается 

характеристика особенностям интеллектуального развития старших 

дошкольников с задержкой психического развития. 

Проблема готовности к обучению в школе остается актуальной уже 

много лет. С поступлением ребенка в школу наступает новый этап его 

жизни, и к этому этапу он должен быть достаточно подготовлен. В связи с 

этим в педагогической и психологической науке и практике ставится 

вопрос о психологической готовности ребенка к школьному обучению. 

Понятие «готовность к школе», как единого определения в психологии не 

существует, из-за причины его многогранности. Психологическая 

готовность к школе является сложным образованием, и многие авторы по–

разному определяют ее понятие и структуру, предлагают рассматривать в 

качестве ведущих компонентов различные стороны психической сферы 

ребенка. В то же время, в большинстве научных работ в качестве 

необходимых компонентов психологической готовности ребенка к школе 

выделяет его мотивационную, интеллектуальную и социально–

коммуникативную зрелость. 

Интеллектуальная готовность находится в неразрывной связи с 

развитием мыслительных процессов – способность обобщать, сравнивать 

объекты, классифицировать их, выделять существенные признаки, 

определять причинно–следственные зависимости, делать выводы. У 

ребенка к концу дошкольного возраста должна быть сформирована 

определенная широта представлений, в том числе образное и 

пространственное и соответствующее речевое развитие, познавательная 

активность. 
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Следующим моментом, характеризующим интеллектуальную 

готовность ребенка к школьному обучению, является формирование 

предпосылки учебной деятельности.  

Кроме указанных составляющих интеллектуальной готовности к 

школе следует обратить внимание на уровень речевого развития, которая 

тесно связана с интеллектом и отражает как общее развитие ребенка, так и 

уровень его логического мышления.  

Подводя итоги можно сказать, что интеллектуальная готовность к 

обучению в школе находится в неразрывной связи с развитием 

мыслительных процессов, зависит от сформированности определенной 

широты представлений и познавательной активности, от уровня 

сформированности аналитического мышления, логического запоминания, 

тонко-моторных движений, ориентировке в малом пространстве, 

способности переноса, усвоенных ранее знаний при выполнение 

аналогичных задач, а также усвоенные правила выполнения задания на 

аналогичные, но не тождественные ему, от уровня сформированности 

предпосылок учебной деятельности и произвольного поведения, от умения 

планировать и адекватно оценивать свои действия, от уровня развития 

речи. 

Таким образом, понятие «готовность к обучению в школе» не имеет 

единого определения, по причине ее многогранности. В структуре 

психологической готовности к обучению в школе выделяют компоненты: 

личностную (мотивационную), интеллектуальную и социально–

коммуникативную. Интеллектуальный компонент психологической 

готовности к школьному обучению включает: развития образно-

логического мышления и речи, способности детей старшего дошкольного 

возраста к анализу, сравнению, классификации предметов, установлению 

причинно–следственных связей, сформированность произвольного 

поведения. 
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В третьем параграфе теоретической части работы рассматриваются 

особенности интеллектуального развития старших дошкольников с 

задержкой психического развития. Основные причины нарушения 

интеллектуального уровня развития детей с задержкой психического 

развития приходятся на недостаточную сформированность 

познавательных процессов. У таких детей беден и узок круг представлений 

об окружающих предметах и явлениях, память характеризуется сниженной 

скоростью запоминания и малым объемом, преобладанием наглядной 

памяти над словесной, нарушением механической памяти, вниманию 

характерно быстрая отвлекаемость, низкая концентрация, в процессе 

восприятия нарушена функция поиска, слабо развиты все стороны речи. 

Таким образом, к шести – семи годам интеллектуальный аспекты 

психологической готовности к школьному обучению у детей с ЗПР, 

характеризуются несформированностью познавательных процессов, 

неразвитостью различных компонентов речи, сложностью регулирования 

произвольного поведения в условиях систематического обучения. В силу 

сложностей психического развития детей данной группы в условиях 

массового ДОУ готовность к школьному обучению в полной мере не 

формируется.  

Во второй главе проводится эмпирическое изучение особенностей 

самосознания у дошкольников с ЗПР. 

В первом параграфе практической части работы описывается цель, 

задачи, содержание и методики исследования. 

В первом параграфе практической части работы описывается цель, 

задачи, содержание и методики исследования. Эмпирическое изучение 

проводилось на базе МБДОУ «Детский сад компенсирующего вида № 

126» г. Саратов и МДОУ «Детский сад №235» г. Саратов. 

Выборка эмпирического изучения включала 20 детей старшего 

дошкольного возраста, 10 из которых – воспитанники общеразвивающей 
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группы МДОУ «Детский сад №235» (К – контрольная); 10 – воспитанники 

специализированной группы для детей с задержкой психического развития 

МБДОУ «Детский сад компенсирующего вида № 126», (Э – 

экспериментальная). 

При проведении эксперимента были использованы следующие 

методы: наблюдение за дошкольниками контрольной и 

экспериментальной групп, анкетирование родителей старших 

дошкольников, групповые занятия с детьми, количественная и 

качественная обработка экспериментальных данных. 

Для проведения эмпирического изучения нами использован 

следующий психодиагностические методики (методика Г. Витцлака тест 

«Диагностика уровня развития, поступающих в начальную школу», метод 

анкетирования родителей воспитанников подготовительных групп 

детского сада). 

Во втором параграфе второй главы представлена программа: «Учусь 

играя!» направленна на формирование готовности к школьному обучению 

старших дошкольников с ЗПР. 

Цель: развитие познавательных процессов при подготовке детей с 

ЗПР к обучению в школе. 

Задачи программы: 

1. Расширение словарного запаса. 

2. Развитие зрительной, слухоречевой памяти, 

3. Развитие свойств внимания. 

4. Развитие умения логические мыслить и устанавливать причинно-

следственные связи. 

5. Развитие пространственной ориентировки. 

6. Формирование произвольного поведения. 

Третий параграф практической части посвящен анализу и 

подведению итогов эксперимента; были сформулированы выводы: 
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– программа по формированию готовности к обучению в школе 

старших дошкольников с ЗПР, с опорой на диагностические данные 

первого этапа эксперимента, способствовала повышению показателей 

интеллектуальной готовности, как индивидуальных, так и по группе в 

целом, тем самым полностью подтверждается справедливость выдвинутой 

нами гипотезы. 

– дети с ЗПР испытывают трудности при выполнение большей части 

заданий, что говорит о недостаточной сформированности исследуемых 

компонентов интеллектуальной готовности к школе, 

– наблюдение за детьми с ЗПР во время исследования показало, что 

они с интересом относятся к процессу и результатам работы, охотно 

принимают помощь и успешно справляются с некоторыми заданиями при 

наличии помощи со стороны взрослого, 

– указанные особенности свидетельствует о том, что у детей 

изучаемой группы имеются потенциальные возможности 

интеллектуального развития. 

Опыт работы над темой позволил сформулировать рекомендации для 

родителей старших дошкольников с ЗПР. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данная выпускная квалификационная работа посвящена изучению 

особенностей интеллектуальной готовности к обучению в школе старших 

дошкольников с ЗПР. Актуальность темы обусловлена тем, что задержка 

психического развития является одним из распространенных 

полиморфных видов дизонтогенеза, характеризующийся незрелостью 

отдельных психических и психомоторных функций или психики в целом, 

формирующийся под воздействием экзогенных и эндогенных 

неблагоприятных факторов. ЗПР часто обнаруживают при поступлении в 

школу. Для поступающих в школу детей с данным видом дизонтогенеза 

характерно: недостаточность общих знаний, ограниченность 
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представлений, незрелость мышления, малая интеллектуальная 

целенаправленность, преобладание игрового интереса, быстрая 

пресыщаемость в интеллектуальной деятельности. Проблема 

интеллектуальной готовности к обучению детей с задержкой психического 

развития, обучающихся в массовой школе, является одной из актуальных, 

теоретически и практически значимых проблем специальной психологии и 

коррекционной педагогики. Изучение данной проблемы имеет важное 

значение для формирования мотивации учения у детей с нарушениями 

развития, развития внутренней позиции школьника, профилактики 

школьной дезадаптации. 

В рамках выпускной квалификационной работы мы: 

– рассмотрели теоретические исследования по проблеме 

психологической готовности к обучению в школе; 

– рассмотрели интеллектуальный компонент психологической 

готовности к обучению в школе; 

 – выявили особенности интеллектуального развития дошкольников с 

задержкой психического развития дошкольного возраста; 

– провели констатирующее эмпирическое исследование особенностей 

интеллектуального развития у нормально развивающихся дошкольников и 

дошкольников с ЗПР; 

– разработали и апробировали программа формирования готовности к 

школьному обучению детей старшего дошкольного возраста с ЗПР; (на 

основе данных констатирующего этапа); 

– провели контрольное эмпирическое исследование и количественную и 

качественную обработку данных; 

– сформулировали выводы исследования. 

Понятие «готовность к обучению в школе» не имеет единого 

определения, по причине ее многогранности. В структуре 

психологической готовности к обучению в школе выделяют компоненты: 
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личностную (мотивационную), интеллектуальную и социально–

коммуникативную. Интеллектуальный компонент психологической 

готовности к школьному обучению включает: развития образно–

логического мышления и речи, способности детей старшего дошкольного 

возраста к анализу, сравнению, классификации предметов, установлению 

причинно-следственных связей, сформированность произвольного 

поведения. У старших дошкольников с ЗПР основными причинами 

интеллектуальной неготовности в обучению в школе являются 

недостаточная сформированность познавательной деятельности и 

произвольного поведения. Без специальной психолого-педагогической 

помощи данный компонент в полной мере не формируется. 
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