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Введение 

 

Вследствие глобализации медиасферы даже самые отдаленные и 

изолированные друг от друга культуры имеют повседневное информационное 

взаимодействие. Медиапространство планомерно развивается, наполняясь 

новыми видами медиатекстов, видоизменяя и расширяя процесс 

коммуникации. Но меняются не только новые формы медиа, претерпевают 

значительные изменения и первые медиа, такие как кинематограф. 

Являясь результатом коллективной работы и творческой мысли, кино 

имеет возможность наиболее полно и точно раскрывать общественные 

тенденции, а также транслировать их, оказывая опосредованное влияние на 

картину мира. Следствием межкультурного диалога посредством 

кинематографа становятся различные инкультурные влияния, трансформация 

культурного поля всех участников коммуникации и аккультурация. 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы заключается 

в особой роли массового киноискусства в современной культуре, в 

современном медиапространстве: т.к. кинематограф содержит в себе 

малоизученный аудиовизуальный ряд, который позволяет объединить 

разделенную различными границами массовую аудиторию. По силе 

воздействия на аудиторию кино является одной из самых мощных движущих 

сил медиасферы. Исходя из этого, актуально более детально рассмотреть роль 

кинематографа в мировом современном культурном пространстве, а также 

специфику российского медиапространства. 

Новизна нашего исследования заключается в анализе художественных 

кинематографических средств, применяемых в жанрах массового 

кинематографа и влиянии, оказываемом на него элитарным кинематографом, 

которые позволяют говорить о тенденции к сближению их эстетики и 

способов актуализации в массовом кинематографе средств элитарной 

культуры. 
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Объектом исследования является роль кинематографа в российском и 

мировом культурном пространстве. 

Предметом исследования является процессы сближения массовой и 

элитарной культуры на примере анализа кинолент: 

Массовый зарубежный: «Мир дикого запада» [2016],  

Массовый отечественный: «Анна Каренина»[2017],  

Элитарный (авторский) зарубежный: Д.М. Макдона «Голгофа»[2013],  

Элитарный (авторский) отечественный: А.П.Звягинцев «Левиафан» [2014]. 

Цель дипломной работы — представить системно-культурологический 

анализ роли кинематографа в современной мировом культурном пространстве  

и рассмотреть специфику российского  кинематографа, относящегося к сфере 

массовой культуры. Для достижения данной цели будут реализованы 

следующие задачи: 

 проследить в истории развития кинематографа тенденции формирования 

массового и элитарного направления; 

 охарактеризовать основные направления и жанры современного 

массового и элитарного кинематографа и их значение в 

культурологическом контексте; 

 рассмотреть и проанализировать сетку телевещания нескольких 

популярных каналов телевидения с целью выявить специфику и 

особенности наполнения эфирного времени;  

 провести культурологический анализ образцов массового и элитарного 

кинематографа, используя принципы семиотического, синхронического, 

диахронического и философского подхода, на примере киноработ, 

являющихся предметом исследования. 

 на основе анализа выбранных образцов кинематографа выявить 

специфику роли кинематографа в современном российском культурном 

пространстве. 

Хронологические рамки дипломной работы охватывают период с начала ХХ 

века до наших дней, поскольку формирование роли кинематографа в 
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современном пространстве можно проследить лишь, опираясь на историю 

развития и формирования особенностей маркирования границ массового и 

элитарного кинематографа, с одной стороны, и путей их сближения, с другой. 

Теоретической основой написания дипломной работы явились 

исследования, которые условно можно разделить на следующие 

взаимосвязанные группы: 

 Работы по общим знаниям  о кинематографе, его становлению и 

истории. 

 Работы, посвященные исследованию медиакультуры и массовой 

культуры. 

 Работы по семиотике, философии культуры и фильмологии. 

Методологическая база дипломной работы обусловлена тем, что при 

исследовании роли кинематографа в российском культурном пространстве 

актуальным представляется использовать несколько методов 

культурологического анализа: диахронический, синхронический, 

семиотический. Для изучения образно-мотивной системы выбранных 

художественных кинокартин оправданным, на наш взгляд, является 

применение методологического инструментария герменевтического и 

интертекстуального и мотиво-образного анализа. 

Структура диплома состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованных источников.  

Основное содержание работы 

До начала эпохи медиа, в начале ХХ века исторически сложились две 

формы культуры: высокая и народная. Высокая культура создавалась и 

воспринималась элитой: изящные искусства, классическая музыка и 

литература. Народная культура включала в себя фольклор, сказки, песни и 

мифы. С появлением СМИ  происходит сближение высокой и народной 

культуры, постепенно формируя массовую культуру. На данном этапе 
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развития медиакультуры выделяют  две разновидности текстов культуры — 

элитарная и массовая культура. 

 

На сегодняшний день основной компонент массовой  культуры  

составляет медиасфера. Социокультурные ценности реализуются в 

медиасфере, образуя новые формы медиарельности. Все более очевидным 

становится представление о медиакультурном простанстве, как о ценностно 

образующей субстанции. Кинематограф можно по праву отнести к самым 

ярким средствам коммуникации. 

Кинематограф, как один из ярко транслируемых текстов культуры, 

представляет особый интерес для исследования его роли в культурном 

пространстве. Несмотря на то, что в сравнении  с тысячелетней историй 

музыки, живописи и театра, история кинематографа коротка, (около 122 лет), 

исследованиями места кино в системе культуры и самим кинематографом 

заняты социологи, искусствоведы, культурологи и философы. Кинематография 

является средством культурного кодирования художественно-эстетической 

идеи автора, который посредством кодирования передает другим поколениям 

свое мироощущение и миропонимание своей культурной эпохи. 

В современных условиях рыночной экономики кинематография 

стремится, в первую очередь, к удовлетворению потребительского спроса и 

максимальной зрительской аудитории. Массовый кинематограф, как основной 

элемент медиабизнеса, существует  и развивается, исходя из запросов 

максимальной зрительской аудитории. Массовый кинопродукт как в 

российском, так и в зарубежном кинопрокате нацелен, прежде всего, на 

окупаемость. Это является одной из причин, по которой массовой 

кинематограф максимально разворачивается в жанрах, дающих раскрыть 

тематику насилия и смерти, как максимально захватывающих внимание 

аудитории. 

Массовое кино, по большей части, противопоставляется элитарному 

авторскому кино, т.к. массовый кинематограф требует минимального  или, 
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чаще, среднего уровня навыков анализа медиатекстов. Деление 

медиакультуры на массовую и элитарную культуру происходит по принципу 

соотношения уровней восприятия и трансляции медиатекстов у отправителей 

и реципиентов. 

Современный кинематограф по способу производства и 

функционирования в последнее время  в большей мере становится не 

продуктом художественно-эстетического творчества, а носит роль 

технического товара  на рынке медиа. Направленность кинолент на широкую 

зрительскую аудиторию  изменяет эстетическое восприятие кинематографа, 

переводя восприятие в область быта и повседневности. Одной из характерных 

особенностей современного киноискусства благодаря обилию кинопродукции 

фантастической и фэнтезийной направленности можно назвать 

«мифотворчество», под которым в контексте кинематографа понимается 

воссоздание универсальных образов через создание новых и оригинальных 

решений образа. 

Создание личной мифологии стоит на границе философского и 

психологического подхода, апеллирует к основам психоанализа и часто 

использует систему архетипов, разработанную К.Г.Юнгом. Эта тенденция, 

характерная и для российского медиарынка, проявляется во всех областях 

экранной культуры.  

Также для кинематографа, маркированного как массовый, характерен 

определенный тип подачи материала: линейность времени на экране, 

комбинирование крупных нарративных фрагментов, простота сюжетной 

линии, унификация характеров и идей, жесткое противопоставление герой — 

антигерой, проверенные временем успешные сюжеты и франшизы, синтез 

реального и фантастического. 

Современная массовая медиакультура предлагает новые способы 

решения социальных и личностно экзестенциальных проблем. Отдельное 

место занимает проблема смерти. Массовому кино свойственно оказывать 

влияние на восприятие образа и факта смерти: возможность избежать смерти, 
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порождение целого ряда «супергероев», многие из которых по сути своей 

бессмертны. Также своего зрителя находят фильмы, в которых, за счет 

монтажа, замедленной съемки и эстетизации насилия и эффекта присутствия, 

образ смерти теряет свои привычные очертания. По мнению Ж. Бодрийяра, 

борьба со смертью в современной культуре происходит из-за ее 

экономической невыгодности. Образ смерти и покойника не выгоден, т. к. с 

ним нечем обмениваться. Соответственно, характерные для массового 

кинематографа жанры: боевики, детективы, фэнтези, мюзиклы, вестерны, 

комедии, ужасы и триллеры, чаще всего используют  блок образов, связанных 

со смертью. 

Характерной особенностью современного кинематографа последних 

десятилетий стало появление визуализации объемного изображения, 

называемой «3D» визуализацией. Оно формирует в сознании человека 

абсолютно реальный симулякр, даже если экранный текст имеет условный, 

иногда даже фантазийный характер. 

Но кроме негативной символики, во внедрении новых технологий можно 

увидеть и положительные моменты. Экранные образы становятся 

выразительнее, меняется эмоциональное воздействие на зрительскую 

аудиторию. Степень доверия телезрителей, благодаря  повышению 

достоверности отображаемого на экране, растет. Также, с появлением 3D 

моделирования, мультипликация получила новый виток развития.  

В специфике современного элитарного кинематографа существуют 

точки соприкосновения с массовым продуктом. Но элитарный кинематограф 

имеет свою определенную аудиторию, чаще всего эстетически и коммерчески 

независим. Авторское кино, в меньшей степени, чем массовое, но все же 

использует 3D визуализацию и последние технологии видеографики. На 

российском кинорынке присутствует большое количество кинолент в 3D 

визуализации, но доля кинокартин отечественного производства остается на 

низком уровне. Это связано в первую очередь с общей спецификой 

российского кинопроизводства, а так же небольшим технологическим 
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отставанием вследствие позднего формирования рыночной модели 

существования.  

В начале ХХI века авторское кино находит яркое выражение в адаптации 

классических, притчевых, религиозных и  мифологемных форм. 

Действительность в притчевых формах предстает в абстрактном виде, без 

территориальных примет и узнаваемых действующих лиц. Жанровое 

разнообразие, характерное для авторского кинематографа включает в себя в 

основном драму, психологический триллер, кинопритчу. Притчевое мышление 

характерно для философского мировосприятия. Действительность в притче 

предстает в абстрактном виде, без хронологических и территориальных 

примет, без конкретных исторических имен и лиц. В России, как и в мире в 

целом, отсутствует государственная программа, способствующая трансляции в 

телеэфире авторского кино. С момента появления телевидения кинематограф 

перестал быть главным транслятором массовой культуры. 

Анализируя специфику наполнения телеэфира можно сказать, что 

большинство эфирных каналов транслируют в своем эфире в основном 

массовую кинопродукцию. При анализе наполнения эфирного времени 

нескольких каналов телевещания выявлены такие общие тенденции.Для всей 

первой пятерки популярных эфирных каналов характерно наполнение 

эфирного времени: 

1) Сериальной продукций отечественного производства. 

2) Развлекательными телешоу различной специфики и содержания. 

3) Художественной кинопродукцией преимущественно отечественного 

производства. 

4) Новостными блоками, по содержанию зависящими от специфики канала. 

5) Каждый канал имеет свои утренние и вечерние телешоу, зависящие от 

специфики канала. 

Современные новостные программы превращаются в шоу, превращая 

гражданина в потребителя, выгодного правящим структурам, поскольку 

политическая активность населения снижается. Превращаясь в потребителя, 
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человек становится политически пассивным и инертным, что и требуется для 

успешных манипуляций с сознанием аудитории. 

Телевидение, заваливая зрителя напором образов и сменой ярких объектов, 

погружает  зрителя в состояние полуотключенного сознания. В таком 

состоянии смена информационных блоков легко меняет настрой человека, 

навязывая ему повестку дня. К специфике российского телеведения можно 

отнести тот факт, что, в отличие от американского, российское телевещание 

формирует мрачную и катастрофичную картину мира.  

При  сравнительном анализе зарубежного и отечественного образцов 

авторского кинематографа  выявлена тенденция, характерная для авторского 

кино в целом и в частности для анализируемых киноработ. Данным работам 

свойственна остро личностная и философская составляющая, 

транслирующаяся сообразно авторскому замыслу. Обеим картинам 

свойственна острая личностная проблематика, рассмотренная в сообразных 

режиссерских подходах. 

«Левиафан» и «Голгофу» объединят общая направленность кинолент, 

философский экзистенционализм, вскрывающий противоречия социального, 

религиозного и психологического характера. Обе картины повествуют о вере, 

личном выборе и «вечных» ценностях. Действие обеих кинолент происходит 

на фоне холодных и величественных пейзажей природы, где природа 

представляет собой антипод техногенному миру, созданному человеком. В 

«Голгофе» Д.М. Макдона, архитипичное природное начало несет в себе 

символику очищения от бытового мироощущения и мироосознания. Схожий 

образ присутствует и в «Левиафане» А.Звягинцева, но природа здесь несет на 

себе отпечаток цивилизации, постепенно разлагающейся от времени. 

Религиозный символизм обеих кинокартин, реализуясь через ряд 

христианских образов - символов, несет немного различную философскую и 

социальную направленность. Ветхозаветный образ «Левиафана» из книги 

Иова и вся символика, заложенная в дохристианскую и раннехристианскую 
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эпоху, как образ бессилия человека перед государственностью и судьбой у 

А.Звягинцева. И символы голгофы и воскресенья Христова у Д.М.Макдоны, 

как трансляция личного выбора и внутренней борьбы, определяющей личное 

осознание реальности. 

При  сравнительном анализе зарубежного и отечественного образцов 

массового кинематографа, представленных жанром сериала выявлена общая 

специфика жанра. С того момента, как телевидение сместило с позиции  

основного транслятора массовой культуры кинематограф, жанр сериала занял 

лидирующие позиции в телеэфире. Телевизионные сериалы представляют 

собой феномен массовой культуры, занимающий значительное место по 

содержательным, временным и функциональным позициям. Они заполняют 

телеэфиры большинства каналов вещания. Современное общество — это 

медиаобщество, где экранная культура не только отражает реальность, но и 

создает множественные симукляры действительности. К общим тенденциям 

современного массового кинематографа можно отнести рост уровня 

восприятия кинематографа, как медиатекста. Кинокартины все чаще 

используют заложенные в сценарии архетипы, мифотворчество, используют 

проверенные временем франшизы. 

Рассматривая «Мир дикого запада» и «Анну Каренину», на первый 

взгляд можно не найти общей специфики данных телесериалов. Но если 

разбирать жанровую специфику этих сериалов, в обоих случаях, видна 

уверенная тенденция на сближение массового и элитарного кинематографа. 

Если в экранизации «Анны Карениной» К. Шахназарова видна неклассическая 

проработка сценария и авторский взгляд на источник, то в «Мире Дикого 

Запада» Д. Нолана авторский сценарий затрагивает и исследует сферу 

бессознательного и воссоздает теорию возникновения сознания. Оба сценария 

кинолент близки в своей глубине и эстетике к миру авторского кинематографа. 

Форма сериала дала возможность и тому и другому сценарию донести 

свою концепцию и авторский взгляд до широкой аудитории. Современные 

технические достижения позволяют реализовывать самые специфические и 
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наукоемкие идеи. Можно сказать, что сериалы нашего времени, впрочем, как и 

прочая массовая кинопродукция, выходят на новый уровень симуляции и 

имитации реальности. Визуальные эффекты, достоверность и полнота образа, 

создаваемого современной кинопродукцией, возрастает год от года, погружая  

зрителя в гиперреальность. 

В заключении подводятся итоги дипломной работы, формулируются 

основные выводы исследования. 

Поставленная цель выпускной квалификационной работы была 

достигнута посредством осуществления комплексного анализа источников и 

литературы, что позволило провести исследование и системно-

культурологический анализ роли кинематографа в современном мировом 

культурном пространстве и рассмотрение специфики российского 

кинематографа. 

В результате исследования были достигнуты следующие результаты: 

 Были продемонстрированы этапы формирования и развития 

кинематографа, на протяжении всей истории его существования. В 

работе было показано, как кинематограф проходит путь от балаганного 

развлечения до сложной и разветвленной современной системы 

киноискусства. Жанровое многообразие, свойственное современному 

кино, увеличивает важность и значимость кинематографа, как текста 

культуры. 

 При анализе общей специфики наполнения эфирного времени выявлено, 

что большинство эфирных каналов транслируют в своем эфире в 

основном массовую кинопродукцию. В России, как и в мировом 

медиакультурном пространстве, отсутствует государственная программа 

трансляции в телеэфире авторского кино. Телешоу и новостные 

программы в специфике российского телевидения формируют мрачную 

и катастрофичную картину мира. 
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 При рассмотрении рассмотрение основных направлений и жанровых 

особенностей современного массового и элитарного кинематографа и их 

значения в культурологическом контексте было установлено, что 

кинематограф, как огромная часть медиасферы, оказывает повсеместное 

воздействие на специфику культурных процессов, как через массовое, 

так и через элитарное кино. Российскому медиакультурному 

пространству, вследствии глобализационных процессов, происходящих 

в мировой медиасфере, свойственны те же процессы, что и мировому 

медиапространству. Современный кинематограф, как сложная знаковая 

система, формирует вокруг себя семиотическое пространство, которое 

наполняет культуру едиными смыслами, обеспечивая единство всей 

структуры культуры. 

 Проведен культурологический анализ образцов массового и элитарного 

кинематографа и выявлена специфика роли кинематографа в 

современном российском культурном пространстве на основе анализа 

выбранных работ. В последние десятилетия наметилось сближение 

массового и элитарного кино по причине расширения сферы влияния 

массового кинематографа и изменения специфики его наполнения. Как 

видно на примере анализа образцов современного массового 

кинематографа, сериалы — типичный жанр массовой культуры — 

меняет свою направленность. Современные сериалы все чаще имеют 

авторские сценарии, затрагивают сферы философии, научную и 

околонаучную тематику, рассматривают эмпирические и 

экзистенциальные проблемы. Учитывая размеры культурного 

пространства, которое охватывает массовый кинематограф, такие 

жанровые изменения обязательно окажут свое влияние на уровень 

восприятия кинотекстов у массовой аудитории. 
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