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Общая характеристика работы 

Предоставляемая диссертация посвящена исследованию характера 

влияния самоотношения и образа родителя на выбор брачного партнера: 

формирование рекомендаций для личностного и семейного 

консультирования. Работа реализована в двух главах, содержит 

теоретическую часть, эмпирическую, выводы по результатам 

исследований и сформированы рекомендации для консультирования.  

Актуальность темы исследования 

Обусловлена возрастанием психологических и социально-

психологических проблем трансформации института семьи и брака, 

тесно связанного с социокультурными изменениями, мобильностью и 

динамичностью современного мира. Как указывают ученые, ведущими 

детерминантами вступления в брак становятся близость, любовь, 

единство ценностей и мировосприятия [11, 8]. Несмотря на то, что в 

определенные моменты своей жизни человек может оставаться в 

одиночестве, он всегда стремится, чтобы его понимали и принимали, 

стремится быть кому-то нужным, то есть любимым. Он, в свою очередь, 

также желает любить, отдавать другому свою заботу, накопленную 

нежность, делиться с другим человеком сокровенным и лично значимым. 

В человеческом сообществе сложилось так, что надежным средством 

реализации этих целей признаны брак и семья. Поэтому большинство 

взрослых людей, по-прежнему испытывают желание найти брачного 

партнера и заключить брак. 

Философы, педагоги, психологи и социологи на протяжении 

многих лет пытались разобраться: каким образом люди выбирают 

спутника жизни? Однако единственным содержательным обобщением 

может стать признание того, что этот процесс намного сложнее, чем 

кажется на первый взгляд. 

Как известно, одним из первых исследовал закономерности 

вступления в брак основатель классического психоанализа 3. Фрейд. В 
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своей психоаналитической теории ученый опирается на предположение, 

что дети стремятся к родителю противоположного пола. Отслеживая 

сложные бессознательные процессы человеческой психики, ученый 

убедился, что человек может переносить любовь, которую она 

испытывает к матери или отца, на другие объекты - на свою 

потенциальную жену или мужа. Как подтверждение этому, мы 

наблюдаем, что именно поэтому многие юноши хотели бы встретить 

будущую спутницу жизни, похожую на их мать, и очень часто девушки 

обращают внимание на юношей, похожих на отца. 

Особенности семьи и семейного уклада, своеобразие родительских 

представлений, различные события в жизни семьи и ребенка с первых 

дней жизни оказывают первостепенное влияние на развитие личности 

ребенка и становление его представлений о партнерских отношениях. 

Каждый человек стремится создать такие партнерские отношения, 

в которых он мог бы любить, быть любимым и чувствовать себя 

счастливым. Однако далеко не все союзы оказываются долговечными. В 

поисках решения этой проблемы они часто обращаются к психологу.    

Перед психологами нередко встают вопросы о том, как можно помочь 

человеку выявить причины неудач в личной жизни и построить крепкий 

союз. Для того, чтобы ответить на эти вопросы, важно понять, какие 

существуют механизмы построения партнерских взаимоотношений, как 

происходит выбор партнера и, на что человек прежде всего 

ориентируется, этот выбор совершая. 

Следовательно, актуальность состоит в выявлении особенностей 

мотивации выбора супруга у молодежи в России с целью:  

 обогащения арсенала психологии развития констатацией 

специфики мотивации выбора брачного партнера;  

 информирования молодого поколения о возможных проблемах, 

возникающих в семье и возможных психологических стратегиях 

их разрешения. 
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Значимость проблемы, потребность в более глубоком подходе при 

выборе брачного партнера обусловили выбор данного направления в 

качестве темы магистерского исследования. 

Цель магистерского исследования – проведение комплексного 

анализа характера влияния самоотношения и образа родителя на выбор 

брачного партнера и формирование на основе выявленных особенностей 

рекомендаций для личностного и семейного консультирования. 

Достижение поставленной цели осуществлялось при помощи 

решения следующих задач.   

1. Анализ теоретических подходов к изучению проблемы семейных 

взаимоотношений в психологической науке. 

2. Изучение основных механизмов и критериев психоэмоционального 

благополучия и выбора партнера (супружеские отношения). 

3. Разработка методологии эмпирического исследования.  

4. Осуществление эмпирического исследования и анализа полученных 

результатов.  

5. На основе результатов эмпирического исследования определение 

характера влияния самоотношения и образа родителя на выбор 

брачного партнера. 

6. Разработка комплекса рекомендаций для личностного и семейного 

консультирования. 

Основная гипотеза исследования: образ брачного партнера 

взаимосвязан с самоотношением и формируемыми образами родителей.  

Частная гипотеза 1: образ идеального брачного партнера и 

супружеские ожидания определяются самоотношением и 

представлениями об отношениях к окружающим матери и отца. 

Частная гипотеза 2: образ идеального брачного партнера имеет 

большее количество взаимосвязей с образами родителей, чем образ 

реального супруга.   
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Теоретико-методологической основой исследования является 

принятая в отечественной психологии идея о развитии личности путем 

присвоения материальной и духовной культуры общества. В контексте 

нашего исследования идея о присвоении культуры может 

рассматриваться через особенности социальных установок на выбор 

брачного партнера и семейные ценности. 

Конкретной теоретической базой исследования послужили 

психологическая теория отношений личности В.Н. Мясищева, концепция 

семейно-обусловленного психического состояния и развития личности 

Э.Г. Мясищева, а также труды следующих авторов: Алешиной Ю.Е., 

Афиногеновой С.В., Белогай К.Н., Борисова И.Ю., Борисенко Ю. В., 

Галимзяновой М.В., Гозмана Л.Я., Корниловой Т.В., Макаровой Ю.А., 

Морозовой И.С., Рябикиной З.И., Сакирко Е.В., Синюковой Е.М., 

Фирсова М.В., Цыхоня В.С., Шапиро Б.Ю., Шнейдера Л.Б., Явленской 

Н.С. и др.[1,4,5,10,22,48,69,70,79,98,100]. 

Методы исследования: 

 тест-опросник самоотношения С.Р.Пантелеев (МИС),  

 опросник «Ролевые ожидания и притязания в браке» (А.Н. 

Волкова),  

 методика диагностики межличностных отношений Т. Лири. 

       Математический аппарат исследования составили: 

Корреляционный анализ – проверка гипотез о связях между 

переменными с использованием критерия Стьюдента, направленный на 

оценку различий величин средних значений двух выборок, которые 

распределены по нормальному закону. Одним из главных достоинств t-

критерия является широта его применения. Он может быть использован для 

сопоставления средних у связных и несвязных выборок. 

         Описание выборки – в исследовании приняли участие 60 человек: 

30 мужчин, состоящих в браке, в возрасте от 25 до 40 лет, и 30 женщин, 

состоящих в браке, в возрасте от 25 до 40 лет. 

http://www.psychol-ok.ru/psyforum/index.php?s=&showtopic=481&view=findpost&p=3041
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Краткое описание организации исследования   в ходе 

исследования проводился опрос, анкетирование, статистическая 

обработка результатов исследования.  

Основные полученные научные результаты: систематизированы 

основные теоретические подходы к изучению психологических 

особенностей внутрисемейных отношений; описаны механизмы и  

закономерности влияния родительских типов отношения к окружающим 

на выбор партнера; выявлены особенности взаимосвязей самоотношения 

личности с супружескими ожиданиями и притязаниями. 

Теоретическая значимость исследования выражается в 

раскрытии и обобщении информации по теме исследования. 

Практическая ценность полученных научных результатов 

определяется тем, что разработана процедура диагностики 

межличностных взаимоотношений в родительских семьях и критерии 

изучения их влияния на выбор брачного партнера и построение 

взаимоотношений в семье, а также определены способы взаимосвязи 

самоотношения личности с ожиданиями и притязаниями в построении 

отношений с брачным партнером. 

Обоснование достоверности полученных результатов.  

Надежность и достоверность результатов исследования обеспечивались 

исходными методологическими и теоретическими позициями, их 

соотношением с практическими результатами, адекватным подбором 

диагностических методов и статистической проверкой полученных 

данных.  

Научная новизна магистерской диссертации: 

1. В работе рассмотрено влияние самоотношения на выбор 

брачного партнера и супружеские ожидания.  

2. Определены социально-психологические способы влияния 

сформированного образа родителя на выбор брачного партнера 

и супружеские ожидания.  



 

7 
 

Основное содержание работы 

Во введении обосновывается выбор темы и актуальность проблемы 

исследования, формулируются цели и задачи магистерского исследования, 

выдвигаются гипотезы, определяется теоретическая и практическая 

значимость и научная новизна работы. 

В первой главе анализируются теоретико-методологические основания 

изучения влияния самоотношения и образа родителя на выбор брачного 

партнера. В параграфе 1.1 рассматривается психология супружеских 

отношений [2,3,4,5,6 и т.д.]. В этой главе анализируются труды наших 

соотечественников, так и зарубежные авторы. Рассматриваются такие темы, 

как семейный уклад, ролевые структуры, распределения прав и 

обязанностей в семье, исследовании типов семейного взаимодействия,  

исследование особенностей брачно-семейных отношений, факторов, 

влияющих на стабильность и удовлетворенность браком и т.д. 

Поднимаются такие важные темы, как неоправданные ожидания при 

выборе партнера, неадекватность представления о семейной жизни, 

существование образа идеального брачного партнёра. В параграфе 1.2.

 рассматривается психология детско-родительских отношений. В основе 

изучения лежат труды зарубежных и отечественных авторов. В этом 

параграфе подробно рассказано, о влиянии семьи на ребенка, как 

положительном, так и отрицательном. Исследуется  специфика общения 

детей и родителей. Изучаются «роли ребенка» в семье. В параграфе 1.3.

 исследуются факторы и барьеры межличностных отношений 

(эмоциональных отношений). Подвергаются анализу все виды барьеров( 

барьеры взаимодействия, мотивационные, барьеры понимания, логический и 

т.д.), ведь существует мнения, что барьеры - абсолютное или относительное 

препятствие эффективному общению. В параграфе 1.4. анализируется 

психоэмоциональное благополучие и выбор партнера[104,111,27,92,131 и 

т.д.]. Акцент делается на то, что психологическое благополучие, присуще 
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гармоничной личности с позитивным восприятии жизни и у таких партнеров 

более высокая удовлетворенность браком. 

Вторая глава посвящена эмпирическому исследованию влияния 

самоотношения и образа родителя на выбор брачного партнера. В параграфе 

2.1. сформулированы цели, задачи, гипотезы исследования и описание 

используемых психодиагностических методик. В параграфе 2.2. 

рассматриваем соотношение реальных и идеальных образов себя, родителей 

и супруга, используем лепестковые диаграммы для наглядности. В параграфе 

2.2.2. рассматриваем характер взаимосвязи образов родителей с образами 

брачного партнера, используя полученные данные при корреляции 

соответствующих шкал. В параграфе 2.2.3.  видим взаимосвязь 

самоотношения с образом брачного партнера, используя полученные данные 

при корреляции соответствующих шкал. На основании полученных данных 

сделан рисунок 7,8 родительские и внутренние детерминанты женщины 

(мужчины) в построении образа идеального супруга (супруги). 

Формулируются выводы по результатам эмпирического исследования в 

параграфе 2.3. В параграфе 2.4. сформировали рекомендации для 

личностного и семейного консультирования. Психологическое 

консультирование, является оптимальным видом предоставления помощи 

супругам при решении незначительных проблем межличностной 

коммуникации. При желании брачных партнеров исследовать глубокие 

личностные проблемы, ставшие причиной возникновения противоречий в 

семье, используется психотерапия. . Желательно, чтобы консультирование 

проводилось с обоими партнерами, поскольку для оптимизации 

межличностных отношений супруги должны приложить усилия вдвоём. 

Выбор метода консультативного воздействия зависит от особенностей 

личности клиента и личности психолога. 

В заключении, в результате проведенной работы, цель магистерского 

исследования достигнута, а именно выявлены характер влияния 

самоотношения и образа родителя на выбор брачного партнера, и 



 

9 
 

сформированы на основе выявленных особенностей рекомендаций для 

личностного и семейного консультирования.  

Цель работы успешно достигнута и осуществлен комплексный 

анализ характера влияния самоотношения и образа родителя на выбор 

брачного партнера и формирование на основе выявленных особенностей 

рекомендаций для личностного и семейного консультирования. 

Достижению данной цели способствовало решение таких задач, 

как анализ теоретических подходов к изучению проблемы семейных 

взаимоотношений в психологической науке; изучение основных 

механизмов и критериев психоэмоционального благополучия и выбора 

партнера (супружеские отношения); разработка методологии 

эмпирического исследования; осуществление эмпирического 

исследования и анализа полученных результатов; определение характера 

влияния самоотношения и образа родителя на выбор брачного партнера 

на основе результатов эмпирического исследования. Актуальность 

выбранной темы магистерской работы подтверждена результатами и 

выводами проделанной работы. 

Анализ результатов проведенного исследования позволил подтвердить 

нашу гипотезу о взаимосвязи образа брачного партнера с самоотношением и 

формируемыми образами родителей.  
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