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Введение 

Актуальность темы исследования. Актуальность данного исследования 

связана с проблемами сохранения культурного наследия и развития культуры 

этноса, проживающего в одном регионе, решение которых является важным 

для формирования взаимопонимания в современных межэтнических 

отношениях, предотвращения рисков возникновения этноконфессиональных 

конфликтов и формирования добрососедских отношений согласия, 

взаимоуважения к культурным ценностям каждого этноса. Сохранение 

культурного наследия в таком полиэтническом регионе как Поволжье является 

сложнейшей проблемой, требующей тщательного изучения и осмысления,  как 

учеными, так и общественностью.  

В XXI в. остро отмечена проблема сохранения культурного наследия 

народов, главным образом ее материальная составляющая: разрушение 

памятников культуры в связи с развитием городов. Активному вытеснению из 

быта элементов традиционной культуры в повседневной жизни способствует 

развитие информационных технологий и промышленности, изменения в 

представлении о культурных ценностях у разных народов. Из жизни уходит 

веками сложившаяся историко-культурная среда, являющаяся главным 

компонентом традиционной народной  культуры этносов и этнических групп. 

Утрачивается связь с историей народов, которая является основой духовной 

идентичности нации. Интенсивные миграционные явления, способствующие 

ранее взаимообмену ценностями, в XXI веке приводят к активному внедрению 

в повседневную жизнь элементов популярной культуры и зарождению такого 

феномена, как глобализация. Проявление однообразия в повседневной жизни 

общества приводит к окончательной утрате национальных корней. 

Пожары, изменение климатических условий, антропогенное и 

техногенное влияние на окружающий мир, а самое главное –   

целенаправленное разрушение объектов культурного наследия играют важную 

роль в изменении историко-культурной среды.  Происходит уничтожение 

историко-культурного ландшафта для освобождения места под строительство, 
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например, заводов, торговых центров и т.д. Многие деревни были уничтожены, 

что окончательно повлекло за собой изменение историко-культурной среды. 

Поволжье выступает в XXI в. как полиэтнический регион, 

аккумулирующий различные этнические традиции и модели, которые 

сформировались на базе разнообразия культурных парадигм. Сегодня остро 

встаёт вопрос, сохранения гармоничных отношений между народами и 

этническими группами, издревле проживающими в данном регионе. Роль 

администрации и населения Поволжья в этом вопросе очень важна, ибо именно 

они осуществляют охрану культурного наследия края и его гармоничное 

развитие в условиях урбанизации посредством принятия и исполнения 

законодательства в части охраны наследия и участия населения в работе 

гражданских институтов, связанных с его охраной. 

Памятники старины являются материальным и духовным напоминанием 

культурной идентичности и уникальности каждого из этносов, подтверждением 

гармоничной жизни среди народов, проживающих на одной территории. 

Поэтому на государственном уровне столь важно решать проблемы бурно 

растущих «этнодеревень». То, что раньше являлось обыденностью жизни, 

сегодня уже становится частью наследия, которое необходимо охранять и 

защищать.  

Все это делает актуальным изучение практического опыта и 

теоретических разработок, связанных с проблемами сохранения культурного 

наследия народов Поволжья. 

Степень разработанности проблемы. Проведенное исследование 

посвящено анализу опыта охраны и защиты культурного наследия, как 

отдельных памятников  старины, так и фрагментов исторической среды, 

являющихся частью историко-культурного наследия народов Поволжья. 

Исследования, которые были использованы при написании данной 

выпускной квалификационной работы, можно условно разделить на четыре 

взаимосвязанные смысловые группы:  
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1. Статьи и исследования ведущих культурологов, касающиеся 

определений «культурное наследие», «культурные ценности», «памятник» и 

«историко-культурный ландшафт»: А.М. Кулемзина1, М.А. Поляковой2, Д.С. 

Лихачёва3, Ю.А. Веденина4, Е. Александрова5, В.В. Лаврова6 и др.; 

2. Работы, посвящённые истории охраны культурных ценностей: А.М. 

Разгона7, И.А. Игнаткина8, Ю.К. Титова9, Ю. Жукова10 и др.;  

3. Работы, посвящённые изучению проблем сохранения культурного 

наследия в этнокультурном многообразии Поволжья: Н.В. Розенберга11, И.Н. 

Надирова12, И.Н. Трофимовой13, А.С. Изнаурова14 и др.; 

4. Статьи и исследования ведущих специалистов в области изучения 

этнокультурных комплексов на территории Поволжья: В.В. Тихонова15, О.Ю. 

Фалилеевой16, Е.В. Кондрашовой17, В.Н. Калуцкова18, В.Б. Ключиковой19 и др. 

                                         
1Кулемзин, А. М. История охраны памятников в РСФСР. –  Красноярск, 1992. – 108 с. 
2 Полякова, М. А. Охрана культурного наследия России. – М., 2005. – 273 с. 
3Лихачев, Д. С. Декларация прав культуры и ее международное значение // Наука и жизнь. –

2006. – № 2. – 126 с. 
4Веденин, Ю. А. Место и роль наследия в возрождении культурного ландшафта России // 

Тезисы докладов второй международной конференции по сохранению и развитию 

уникальных исторических территорий. – 1992. – № 2. – 357 с. 
5 Александров, Е. Международно-правовая защита культурных ценностей и объектов. – М., 

1978. – 81 с. 
6Лавров, В. В. Актуальные проблемы охраны и использования объектов природного и 

культурного наследия : учебное пособие для магистратуры. – Санкт-Петербург, 2016. – 64 с. 
7Разгон, А. М. Охрана исторических памятников в России. (XVIII – первая половина XIX вв.) 

// Очерки истории музейного дела в СССР. – 1971. – № 7. – 416 с. 
8 Игнаткин, И. А. Охрана памятников истории и культуры. – Киев, 1990. – 223 с. 
9Титов, Ю. К. О работе Министерства культуры РФ с перемещенными культурными 

ценностями в свете последних нормативно-правовых актов Правительства РФ // Жесты 

доброй воли и законодательство. – 2001. – № 2. – 432 с. 
10Жуков, Ю. Сталин: Операция «Эрмитаж». – М., – 2005. – 337с. 
11Розенберг, Н. В. Волга в культурно-природном ландшафте повседневной культуры 

Поволжья // Гуманитарные науки. Философия, социология и культурология // Вестник ТГУ, 

2018. – № 12. –  354 с. 
12Надиров, И. Н. Взаимосвязи песенного фольклора народов Среднего Поволжья и При- 

уралья // Межэтнические общности и взаимосвязи фольклора народов Поволжья и Урала. 

Казань, 1983 – С. 49-51. 
13Трофимова, И. Н. К проблеме регулирования межэтнических отношений в местных 

сообществах // Проблемы управления развитием человеческого потенциала. – 2014. – № 2. – 

С. 63-64. 
14 Изнауров, А. С.  Проблематика сохранения культурного наследия в условиях конфликтов // 

Вестник АГУ. – 2017. – № 4. – С. 56. 
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Для выпускной квалификационной работы ключевыми понятиями 

являются понятия «этнографический комплекс», «этнокультурный центр», 

«этнодеревня», «этническая деревня», «этнографическая деревня», 

«национальная деревня». Под «этнографическим комплексом» в музееведении 

и культурном туризме понимается «центр традиционной культуры народов, 

созданный для развития и поддержания системы этнокультурного образования, 

охватывающего самые разные социальные и возрастные группы независимо от 

вероисповедания и национальности»20; под «этнокультурным  центром» 

понимается «один из механизмов культурно-национальной автономии и новый 

тип культурно-досуговой организации, ставящей своей задачей культурную 

консолидацию определенного этноса, возрождение, развитие и популяризацию 

национальной духовной культуры во всех ее проявлениях»21. 

Этнокультурный центр – центр традиционной культуры народов России, 

призванный просвещать и популяризовать сохранение культурных ценностей 

народов, целями деятельности которого является, в том числе, формирование 

положительного образа этнокультур, развитие этно- и культурного туризма. 

«Этнокультурный комплекс» и «этнокультурный центр», является 

синонимичными понятиями. 

                                                                                                                                       
15Тихонов, В. В. Особенности музеефикация архитектурно-этнографических  комплексов  

Предбайкалья: Дис. канд. культурологических наук. – Кемерово, 2004. – С. 10. 
16 Фалилеева, О. Ю., Кондрашова, Е. В., Старкова, И. И. Этнографические парки, деревни и 

усадьбы как стратегический ресурс развития регионального туризма // Вестник бурятского 

государственного университета. – 2017. – № 4. – С.96. 
17 Кондрашова, Е. В., Пинюгина, В. А. О месте этнографических усадеб, деревень и парков в 

развитии этнографического туризма // Таврический научный обозреватель. – 2017. – № 8. – 

С. 28. 
18Калуцков, В. Н., Латышева, А. Ю. «Этническая деревня» – новый тип культурного 

ландшафта // Теория и практика планирования культурного ландшафта [Электронный 

ресурс] : [сайт]. – URL: http://regionalstudies.ru/publication/article/198 (дата обращения: 

27.03.2019). – Загл. с экрана. 
19Ключикова, В. Б. Этнопарки: некоторые аспекты создания и развития в России и за 

рубежом // Современные проблемы сервиса и туризма. – 2013. – № 1. – С. 60. 
20 Большая советская энциклопедия. – М., 1926. – Т. 6. – С. 352. 
21Полутина, Е. В. Роль этнокультурного центра в сохранении этничности // Библиотеки в 

информационном пространстве финно-угорского мира: социокультурные традиции и 

инновации: материалы Межрегиональной научно-практической конференции. – 2011. – № 3. 

– С. 35. 

http://regionalstudies.ru/publication/article/198
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«Этнодеревня», «этническая деревня» – «быстро развивающееся 

явление в культурном, музейном и туристическом пространстве России, хотя 

сам термин «этническая деревня» не является окончательно устоявшимся; в 

отношении таких объектов используют также термины «этнографическая», 

«национальная»22.  В современной научной литературе, связанной с музейным 

делом и сферой охраны культурного наследия, под «национальной деревней» 

принято понимать «этнографический комплекс под открытым небом, который 

демонстрирует многообразие традиций различных этносов, сосуществующих в 

едином культурном и территориальном пространстве»23.  

В выпускной квалификационной работе рассматриваются проблемы 

деятельности этнокультурных комплексов Поволжья, в первую очередь, 

Этнографического комплекса «Национальная деревня народов Саратовской 

области» (называемый в СМИ Этнопарком «Национальная деревня народов 

Саратовской области»). Этнографический комплекс «Национальная деревня 

народов Саратовской области» является структурным подразделением ГАУК 

«Саратовский историко-патриотический комплекс “Музей боевой и трудовой 

славы”».  В состав «Национальной деревни» входит шестнадцать подворий 

направленные на популяризацию идеи сохранения культурных ценностей. 

Объект исследования – памятники истории и культуры народов 

Поволжья, а так же законодательные акты в области их сохранения. 

Предмет исследования – современное состояние законодательства в 

области охраны и защиты этнокультурных комплексов Поволжья, которые 

являются музеефицированными центрами традиционной культуры народов 

России, призванными осуществлять не только просветительскую и культурно-

туристическую деятельность, но и привлечь внимание общества к вопросам 

сохранения этнокультурного наследия. «Функции таких комплексов различные 

                                         
22Ключикова, В. Б. Этнопарки : некоторые аспекты создания и развития в России и за 

рубежом // Современные проблемы сервиса и туризма. – 2013. – №1. – С. 60. 
23Калуцков, В. Н., Латышева, А. Ю. «Этническая деревня» – новый тип культурного 

ландшафта // Теория и практика планирования культурного ландшафта [Электронный 

ресурс] : [сайт]. – URL: http://regionalstudies.ru/publication/article/198 (дата обращения: 

27.03.2019). – Загл. с экрана. 

http://regionalstudies.ru/publication/article/198
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– охрана объектов этнографического наследия, просветительские, 

воспитательные и образовательные, туристические»24, – отмечает современный 

исследователь О.Ю. Свиридова. 

Для целей и задач нашей работы и для понимания терминологического 

значения определения «национальная деревня» важно подчеркнуть, что 

этнографические парки и музеи под открытым небом появились из 

необходимости сохранения и изучения памятников народного зодчества и быта 

с целью глубокого понимания образа жизни предшествующих поколений. 

Возможность посещения таких объектов повысил интерес к ним и к истории в 

целом. Объекты, представленные в «этнодеревне» отражают самобытность 

культурных традиций этносов, выступая оплотом местной идентичности. 

«Этнические деревни по сути своей являются новым типом культурного 

ландшафта. Также эти объекты называют “этнографические деревни”, 

“национальные”, “эколого-этнические деревни”»25, – отмечает О.Ю. Свиридова. 

Так же для нашего исследования опорными понятиями становятся 

понятия «культурное наследие», «культурные ценности», «памятник» и 

«историко-культурный ландшафт». 

Под термином «культурное наследие» понимается материальные и 

духовные ценности, «созданные в прошлом, а также памятники и историко-

культурные территории и объекты, значимые для сохранения и развития 

самобытности Российской Федерации и всех ее народов, их вклада в мировую 

цивилизации»26; «культурные ценности»  – «нравственные и эстетические 

                                         
24 Свиридова, О. Ю. Музейное дело // Журнал института наследия [Электронный ресурс] : 

[сайт]. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/raspolozhenie-i-nekotorye-osobennosti-

suschestvuyuschih-i-proektiruemyh-etnograficheskih-muzeev-parkov-etnograficheskoy (дата 

обращения: 23.04.2019). – Загл. с экрана. 
25 Свиридова, О. Ю. Музейное дело // Журнал института наследия [Электронный ресурс] : 

[сайт]. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/raspolozhenie-i-nekotorye-osobennosti-

suschestvuyuschih-i-proektiruemyh-etnograficheskih-muzeev-parkov-etnograficheskoy (дата 

обращения: 23.04.2019). – Загл. с экрана. 
26Основы законодательства Российской Федерации о культуре // Справочно-правовая 

система «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс] : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9

a7e3dcc/ (дата обращения: 16.03.2018). – Загл. С экрана. 

https://cyberleninka.ru/article/n/raspolozhenie-i-nekotorye-osobennosti-suschestvuyuschih-i-proektiruemyh-etnograficheskih-muzeev-parkov-etnograficheskoy
https://cyberleninka.ru/article/n/raspolozhenie-i-nekotorye-osobennosti-suschestvuyuschih-i-proektiruemyh-etnograficheskih-muzeev-parkov-etnograficheskoy
https://cyberleninka.ru/article/n/raspolozhenie-i-nekotorye-osobennosti-suschestvuyuschih-i-proektiruemyh-etnograficheskih-muzeev-parkov-etnograficheskoy
https://cyberleninka.ru/article/n/raspolozhenie-i-nekotorye-osobennosti-suschestvuyuschih-i-proektiruemyh-etnograficheskih-muzeev-parkov-etnograficheskoy
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/
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идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные 

традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные 

промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы 

научных исследований культурной деятельности, имеющие историко-

культурную значимость здания, сооружения, предметы и технологии, 

уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты»27; 

«памятник» – здания, сооружения, памятные места и предметы, связанные с 

важнейшими историческими событиями в жизни народа, государства28; 

«историко-культурный ландшафт» – «природно-культурный территориальный 

комплекс, обладающий возникшей в результате человеческой деятельности 

пространственной структурой или ее следами, в том числе находящимися под 

землей, отмеченный выдающимися событиями, либо отражающий 

градостроительные, архитектурные и иные культурные достижения и традиции 

определенного этноса или социума»29. 

Цель выпускной квалификационной работы: изучение проблем 

сохранения культурного наследия народов Поволжья с учетом законодательной 

базы, посвященной  этой сфере, а также комплексный анализ процесса 

сохранения культурного наследия полиэтничного региона на современном 

этапе на примере деятельности этнокультурных комплексов Поволжья.  

Обозначенная цель предполагает решение следующих задач: 

 исследовать основные теоретические проблемы изучения 

охраны культурного наследия в Российской Федерации; 

                                         
27Основы законодательства Российской Федерации о культуре // Справочно-правовая 

система «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс] : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9

a7e3dcc/ (дата обращения: 16.03.2018). – Загл. С экрана. 
28 Основы законодательства Российской Федерации о культуре // Справочно-правовая 

система «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс] : [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9

a7e3dcc/ (дата обращения: 16.03.2018). – Загл. С экрана. 
29Сохранение объектов культурного наследия. Термины и определения. Часть 4 //  

Электронный фонд правовой и нормативно-технической документации [Электронный 

ресурс] : [сайт]. – URL: http://docs.cntd.ru/document/1200133118 (дата обращения: 12.11.2017). 

– Загл. с экрана. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/
http://docs.cntd.ru/document/1200133118
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 определить роль историко-культурного ландшафта в 

сохранение культурного наследия на территории Российской Федерации; 

 проанализировать историческое развитие охраны культурного 

наследия на территории Российской Федерации; 

 провести исторический анализ развития национальных 

деревень на примере Саратовской области; 

 проанализировать способы государственного регулирования 

проблем охраны и защиты культурного наследия народов Поволжья. 

Методология исследования. В работе были использованы такие методы 

исследования, как:  

 исторический метод – изучение проблемы охраны культурного 

наследия на определенном историческом этапе;  

 проблемно-хронологический метод – рассмотрение темы дипломной 

работы предполагало анализ содержания и развития проблемы охраны 

культурного наследия в хронологическом аспекте;  

 историко-правовой подход – использование данного подхода 

обусловлено тем, что вопросы в области охраны культурного наследия 

и культурных ценностей в любой исторический период были связаны с 

правовой политикой государства;  

 сравнительный анализ – использовался при рассмотрении различных 

этнокультурных комплексов с целью выявления в них схожести или 

отличительных особенностей, а также выявления проблем в сфере их 

охраны и развития; 

 социально-экономические и политические принципы и подходы 

использовались для рассмотрения разных исторических периодов, с 

целью определения влияния государства и общества на охрану 

культурных ценностей; 

 междисциплинарный подход – при написании выпускной 

квалификационной работы использовались достижения ряда наук: 
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культурологии, этнокультурологии, географии, этнографии, 

ландшафтоведения, музеологии, истории, международного и 

российского права. 

При исследовании столь противоречивой сферы деятельности 

государства, как охрана культурного наследия и культурных ценностей, 

основными становятся сравнительно-исторический анализ и исторический 

метод исследования, требующий изучения явлений в их взаимосвязи, 

становлении и развитии. 

Научная новизна исследования заключается в анализе 

правоохранительной деятельности в отношении охраны культурного наследия, 

связанного с деятельностью  этнокультурных комплексов Поволжья и, в 

частности, с деятельностью Этнографического комплекса «Национальная 

деревня народов Саратовской области», который является структурным 

подразделением ГАУК «Саратовский историко-патриотический комплекс 

“Музей боевой и трудовой славы”».  

Теоретическая и практическая значимость выпускной 

квалификационной работы обусловлена систематизацией правового, историко- 

и этнокультурного материала по рассматриваемой теме. Проведён анализ 

проблемных зон в работе этнокультурных комплексов Поволжья, кроме того, 

приведены варианты решения данных проблем, с которыми сталкиваются 

«этнодеревни» на современном этапе работы. Практическая значимость 

исследования заключается в возможности использования результатов 

выпускной квалификационной работы при подготовке курсов, связанных с 

охраной культурного наследия, краеведческой, музеологической 

проблематикой и др. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Музеи под открытым небом архитектурно-этнографического 

профиля («этнографические деревни», «национальные деревни», «эколого-

этнические деревни»,  «этнодеревни») –  наиболее перспективный в 

современном обществе метод сохранения историко-культурного наследия, 
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позволяющий не только музеефицировать отдельные уникальные предметы 

(объекты), но и фрагментарно реконструировать, консервировать и 

транслировать будущим поколениям историко-культурный ландшафт в 

неискаженном виде. 

2. Наличие или отсутствие грамотного механизма сохранения 

культурного наследия является важнейшим индикатором, демонстрирующим 

степень развития гражданского общества, а также отражает уровень его 

экономического и социального развития. Теоретическое раскрытие главных 

понятий работы показывает необходимость более детального изучения каждого 

термина и его оформления на законодательной основе. 

3. Построение стратегии сохранения культурного наследия  – это одна 

из приоритетных задач общества, стремящегося к стабильному развитию, 

способного вписаться в современные мировые реалии, инновационные 

процессы и соответствовать социально-экономическому уровню 

цивилизованных стран.  

4. Создание и функционирование в г. Саратове этнографического 

комплекса под открытым небом архитектурно-этнографического профиля 

«Национальная деревня народов Саратовской области», который является 

структурным подразделением ГАУК «Саратовский историко-патриотический 

комплекс “Музей боевой и трудовой славы”»,  является на сегодняшний 

момент оптимальным вариантом сохранения и консервации историко-

культурного ландшафта Саратовской области, так как в подобных комплексах 

посетители могут познакомиться с культурой своих предков. Кроме того 

«этнодеревня» транслирует взаимодействие этносов на общей территории, и 

является пособием по урегулированию межэтнических конфликтов, 

возникающих в полиэтничном регионе. 

Апробация работы. Результаты исследования и основные положения 

обсуждались на конференциях: 

1. Всероссийская научно-практическая конференция молодых учёных 

«Современная культурология: проблемы и перспективы» 26-27 марта 
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2019 года СГУ имени Н.Г. Чернышевского, 12 корпус, 203, 209 

аудитории, тема доклада: «Культурное наследие как актуальное понятия 

современного социума»; 

2. Всероссийская научно-практическая конференция «Поликультурное  и 

полиэтническое пространство российских регионов: проблемы и 

перспективы формирования» 24-25 апреля 2019 года СГУ имени Н.Г. 

Чернышевского, 12 корпус, 203, 209 аудитории, тема доклада:  

«Поликультурность  и полиэтничность в системе современного 

образования и воспитания», тема доклада: «Историко-культурный 

ландшафт региона как основа формирования материального и духовного 

культурного наследия». 

По теме диссертации опубликованы научные статьи на русском языке: 

1. Логинова В. А.  Культурное наследие как актуальное понятие 

современного социума // Современная культурология: проблемы и 

перспективы. Выпуск 5. Сборник статей молодых ученых / под ред. Е. В. 

Листвиной, Н. П. Лысиковой. – Саратов: Саратовский источник, 2019. – 

С. 57-63; 

2. Логинова В. А., Щербатых О. М. Поликультурность  и полиэтничность в 

системе современного образования и воспитания // Поликультурное и 

полиэтническое пространство российских регионов: проблемы и 

перспективы формирования.  – Саратов, 2019 (находится в печати); 

3. Логинова В. А., Щербатых О. М. Историко-культурный ландшафт 

региона как основа формирования материального и духовного 

культурного наследия // Поликультурное и полиэтническое пространство 

российских регионов: проблемы и перспективы формирования. – 

Саратов, 2019 (находится в печати). 

Структура выпускной квалификационной работы. Выпускная 

квалификационная работа состоит из: введения, двух глав, заключения, списка 

используемых источников и приложения. 

Основное содержание работы 
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Во введении обосновывается выбор темы и актуальность проблемы 

исследования, формулируются цель и задачи диссертации, описывается 

методология исследования, определяются положения, выносимые на защиту, 

обосновывается научная новизна, теоретическая и практическая значимость 

исследовательской работы. 

Первая глава «Актуальные проблемы культурного наследия» посвящена  

теоретическому рассмотрению основных теоретических проблем, связанных с 

изучением охраны культурного наследия, а так же историческому анализу 

генезиса и развития охраны культурного наследия на территории Российской 

Федерации. Первая глава включает два параграфа «Теоретико-

методологические проблемы изучения культурного наследия» и «Историко-

культурный ландшафт региона как основа формирования культурного 

наследия: исторические пути сохранения культурной старины на территории 

Поволжья». В данных параграфах раскрываются  основные концепции и 

теории, наиболее значимые для темы диссертационного исследования.  

Теоретическое раскрытие главных понятий работы показывает 

необходимость более детального изучения каждого термина в сфере охраны 

культурного наследия и его оформления на законодательной основе. Один из 

главных терминов, рассматриваемых в первом параграфе первой главы, 

«культурное наследие». 

Само понятие «культурное наследие» рождает в науке много мнений. 

Одни учёные считают, что это духовный опыт человека, его традиции, 

передаваемые из поколения в поколение, другие утверждают, что это  

материальные объекты истории, обозначенные как конкретные предметы. 

Существует и третья, объединяющая их точка зрения, которая учитывает оба 

эти значения. 

Государственный закон для лучшего обеспечения охраны  культурного 

наследия объединил в себе оба мнения. Согласно Закону Российской 

Федерации от 9 декабря 1992 г. «Основы законодательства РФ о культуре», 

культурное наследие народов Российской Федерации – «материальные и 
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духовные ценности, созданные в прошлом, а также памятники, историко-

культурные территории и объекты, значимые для сохранения и развития 

самобытности Российской Федерации и всех ее народов, их вклада в мировую 

цивилизацию»30.  

Второй параграф первой главы включает рассмотрение историко-

культурного ландшафта как основы формирования культурного наследия и 

исторический очерк охраны культурных ценностей с X века до современного 

периода. История формирования терминологии и законодательства в сфере 

охраны культурного наследия насчитывает несколько сотен лет. В период 

предыстории защиты памятников еще не существовало осознанного отношения 

к культурным ценностям, так как в древней Руси не было сформировано 

понимания необходимости защиты культурного наследия для будущих 

поколений. Вопросами культурного наследия на Руси активно стали заниматься 

в период правления Петра I, до его указов памятники старины хранились лишь 

как святыни, чудотворные вещи и драгоценности.  

В XVIII – XX вв. появляются законодательные акты, направленные на 

урегулирования государственного аппарата в сфере сохранения памятников 

старины, возникает наука о культурных ценностях, формируются 

представления о культурных ценностях, создаются научные сообщества по 

изучению охраны культурного наследия.  

В XX – XXI вв. разрушаются памятники культуры представителями 

советской власти (в первую очередь, церкви, храмы, монастыри), но создаётся 

государственная централизованная система охраны культурного наследия. В 

этот период многие культурные ценности были уничтожены в ходе военных 

действий на территории СССР, но к 1960 гг. государственный контроль 

                                         
30Закон Российской Федерации от 9 декабря 1992 г. «Основы законодательства РФ о 

культуре». (утв. ВС РФ 09.10.1992 N 3612-1) (ред. от 28.11.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу 

с 01.01.2016) // Электронноправовая система «Консультант Плюс» [Электронный ресурс] : 

[сайт]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/ (дата обращения: 

27.03.2019). – Загл. с экрана. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/
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усиливается, что приводит к развитию законодательства в области охраны 

культурных ценностей. 

Рассматриваемые способы  сохранения культурной старины на 

территории Поволжья и  формирование специальных норм об охране 

культурного наследия на протяжении всего исследуемого периода говорят о 

том, что, по мере осознания роли историко-культурного ландшафта и 

культурного наследия в развитии общества, они постепенно начали получать 

статус особых объектов правовой охраны. Таким образом, можно говорить о 

том, что советское законодательство обеспечивало культурное наследие 

специальными мерами правовой защиты. 

Вторая глава – «Специфика формирования культурного наследия в 

полиэтничном пространстве Поволжья». Она состоит из трёх параграфов: 

«Сохранение культурного наследия в этнокультурном многообразии Поволжья 

и способы их государственного регулирования», «Национальные деревни как 

инструмент сохранения культурного наследия народов (на примере 

Саратовской области)» и «Национальные деревни: анализ проблем охраны 

культурного наследия и пути их решения». В первом параграфе второй главы 

анализируется традиционная культура народов. Рассматриваются  

климатические и географические условия проживания народов, что привели к 

формированию сходных черт повседневной культуры. Во втором параграфе 

второй главы рассматривается этнокультурный комплекс «Национальная 

деревня народов Саратовской области» в своём историческом развитии. В 

третьем параграфе второй главы анализируются проблемы национальных 

деревень на территории Поволжья. 

Рассмотренные документы государственного регулирования во второй 

главе квалификационной работы доказали важность межнациональных 

отношений в сфере сохранения культурного наследия народов Поволжья. На 

данном этапе развития культуры её составная духовная часть исчезает из 

повседневного обихода. Поэтому возникает проблема сохранности 

нематериальных памятников старины. Одна из причин потери  духовной 
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культуры прошлого связана с процессом сближения городского и сельского 

образа жизни. Стоит сказать, что социально-экономическое развитие города 

вызвало трансформационные процессы в бытовой культуре. Из этого можно 

сделать вывод о том, что потеря прошлых  культурных традиций  и изменения 

быта повлекли за собой потерю колоссального количества культурной 

идентичности. В большей степени это коснулось деревень, которые из-за роста 

городов стали вымирать, а вместе с ними исчезает культурологический пласт 

наследия. 

Второй параграф второй главы включает исторический очерк 

этнокультурного комплекса «Национальная деревня народов Саратовской 

области»», который является структурным подразделением ГАУК 

«Саратовский историко-патриотический комплекс “Музей боевой и трудовой 

славы”», с момента его создания до современного периода. «Этнодеревни», в 

данном рассмотрении, предлагаются как оптимальный вариант сохранения и 

защиты историко-культурного наследия народов Саратовской области. 

Благодаря трепетному отношению   и переносу строений с одной территории на 

другую, стал возможным процесс дальнейшего поддержания сохранения 

памятников старины народов,  которые проживают в данном регионе. 

«Национальная деревня», в связи с развитием городов, становится центром 

сохранения культуры этносов Поволжья. 

Во второй главе были рассмотрены этнокультурные комплексы, 

расположенные на территории Поволжья, и были сделаны выводы 

относительно теоретического обоснования значения их сохранения, 

географического расположения, сохранения, финансового обеспечения. В своей 

практической деятельности «этнодеревни» сталкиваются с серьёзной 

проблемой реализации метода сохранения историко-культурного наследия. Из-

за дефицита документов государственного управления и теоретического 

обоснования значения этнокультурных комплексов на рассматриваемой 

территории традиции народов Поволжья могут исчезнуть из повседневной 

жизни. Хотя бы частичное устранение существующей коллизионной ситуации 
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видится возможным только путем дальнейшего совершенствования 

действующего законодательства. Данное утверждение диктуется тем, что 

памятники культурного наследия народов разрушаются, посредством сноса, 

например, для постройки завода, расширение города и др.  

В заключении подводятся основные итоги выпускного 

кавлификационного исследования, делаются выводы и обобщения, 

определяются направления дальнейшей разработки проблемы.  

В приложение А будет представлено расположение этнокультурного 

комплекса «Национальная деревня народов Поволжья». 

В приложении Б будут представлены законодательные акты. 
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