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Введение 

Актуальность темы исследования. Народные художественные 

промыслы России являются одной из значимых форм народного творчества, 

они транслируют через себя весь богатый исторический, культурный и 

духовный опыт наших предков, передают общекультурные и ценностные 

нормы из поколения в поколение, сочетают в себе традиции и актуальность. 

Изучение народных художественных промыслов способствует духовному росту 

личности, воспитанию эстетического вкуса, уважения к истории и культуре 

государства, дает возможность прикоснуться к духовным ценностям своих 

предков, привить ребенку уважение к труду.  

Анализируя культурные и исторические аспекты развития народных 

промыслов, стоит отметить протяженное отношение к продукции промыслов 

как к чисто сувенирным изделиям, отрицая их духовную и материальную 

природу мировосприятия старых мастеров. Эпоха глобализации также 

способствует утрате некоторых черт традиционной культуры. Традиции 

являются формой выражения неоднократно повторенных социальных 

взаимодействий, семиотически наполненных и закрепленных в культурно-

историческом процессе. Интересно мнение Е. Шацкого, что традиция 

сохраняется только через обновление и воспроизведение, а новации обязаны 

доказывать собственную органичность, стремиться к признанию статуса 

традиции, и должны создать способ взаимной адаптации в конкретном месте и 

времени1.   

К одной из главных функций народных промыслов относится трансляция 

традиций народной культуры, их символико-смысловой составляющей. 

Народные промыслы имеют сложную структуру, они являются синтезом 

декоративно-прикладного искусства и выражения этнического самосознания. 

Исследование символико-семантической составляющей народных промыслов 

                                         
1 Шацкий,  Е. Утопия и традиция. –  М., 1990.  –  С. 450. 
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может поспособствовать сохранению и развитию промыслов в качестве 

национального достояния. 

Степень разработанности проблемы. Проведенное исследование 

посвящено тщательному анализу смысловой и символической наполненности 

народных промыслов в разные периоды их развития. 

В ходе исследования  использовался материал ведущих научных 

специалистов в области гуманитарного знания, труды известных этнографов, 

культурологов, историков, искусствоведов, этнологов. Особенно стоит 

выделить работы исследователей: Аверинцева С. С.2, Шатина Ю. В.3, Уорнера 

У.4, Трубачева О. Н.5, Топорова В.Н.6, Иванова В. В.7 Рыбакова Б. А.8, Стасова 

В.В.9 и др. 

Большое внимание к теории символа в своих работах уделяли: Лосев А. 

Ф.10, Лотман Ю. М.11, Уайт Л.12, Кассирер Э.13 и др. Смысловым значением 

                                         
2 Аверинцев, С. С. Заметки к будущей классификации типов символа.  // Проблемы изучения 

культурного наследия. / Под ред. Г. В. Степанова.  – М., 1985. –  400 с.   
3 Шатин, Ю.В. Миф и символ как семиотические категории // Язык и культура.  – 

Новосибирск,  2003. –  465 с. 
4 Уорнер, У. Живые и мертвые. –   М.,  2000. –  405 с. 
5 Трубачев, О. Н. Этногенез и культура древнейших славян. –  М., 2003. – 340 с. 
6 Топоров,  В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ. // Исследования в области мифопоэтического: 

избранное. –  М., 1995.  –  674 с. 
7 Иванов В. В., Топоров В. Н. К реконструкции Мокоши как женского персонажа в 

славянской версии основного мифа // Балто-славянские исследования. –   М., 1983. – 213 с.; 

Иванов, В. В. Структурно-типологический подход к семантической интерпретации 

произведений изобразительного искусства в диахроническом аспекте   // Труды по знаковым 

системам. : к 70-летию акад. Д. С. Лихачева. –  Тарту, 1977. – С. 103-119. – (Ученые записки 

Тартуского государственного университета; вып. 411). 
8 Рыбаков, Б. А. Язычество древних славян.  – М., 1981. – 608 с.; Рыбаков, Б.А.  Язычество 

древней Руси. –  М.,  1987. – 783 с. 
9 Стасов, В. В. Избранные сочинения в 3-х т. Т. 2. –  М., 1952. –  776 с. 
10 Лосев, А. Ф. Знак, символ, миф.  – М., 1982. – 260 с.; Лосев,  А. Ф. Проблема символа и 

реалистическое искусство. –  М., 1995. –  320 с. 
11 Лотман, Ю. М. Символ в системе культуры // Избранные статьи в 3-х т.  Т. 1.: «Статьи по 

семиотике и типологии культуры». – Таллин, 1992. –  480 с. 
12 Уайт, Л. Избранное: наука о культуре. –  М., 2004. –  551 с. 
13 Кассирер, Э. Философия символических форм: В 3 т. Т.1 / Пер. с нем. С. А. Ромашко. –

СПб., 2002. –215 с. 
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символов занимались Амброз, А. К.14, Даркевич В.П.15, Дурасов Г.П.16, 

Дворников Э.П.17 и др.  

Проблемами истории, теории и практики народного искусства в 

различных формах занимались Богатырев П.Г.18, Салтыков А.Б.19, Рыбаков 

Б.А.20. Василенко В.М.21, Некрасова М. А.22 Одним из первых изучением 

народного творчества занимался В.С. Воронов23, он выделяет в народном 

крестьянском творчестве собственные смыслы и символику.  

Изучением народного костюма как социального кода, содержащего в себе 

информацию о человеке, транслирующего ее с помощью семиотической 

системы изображенных на элементах костюма орнаментах, занимался Б.А. 

Куфтин24.  

Огромный вклад в изучение вышивки внесли исследования Г.С. 

Масловой25, И.Я. Богуславской26, Е. Ю. Моисеенко27, Н.Т Климовой28 и др.  

                                         
14 Амброз, А. К. Раннеземледельческий культовый символ («Ромб с крючками») // Советская 

археология.  – 1965. –  № 3.  –  С. 14-27.; Амброз, А. К. О символике русской крестьянской 

вышивки архаического типа // Сов. этнография. –1966. –№ 1. –С. 61-76. 
15 Даркевич, В. П. Символы небесных светил в орнаменте Древней Руси. // Советская 

археология. – 1960. – № 4 – С. 56-68. 
16 Дурасов, Г. П. Изобразительные мотивы в русской народной вышивке. – М., 1990. – 320 с. 
17 Дворников, Э. П. Квадрат и круг – основные универсалии архаических культур // Мир 

науки, культуры, образования.  – 2011. – № 6 (31). – С. 228-231. 
18 Богатырев, П. Г. Вопросы теории народного искусства. – М., 1971. – 544 с. 
19 Салтыков, А.Б. Избранные труды. Книга по вопросам декоративного искусства, керамики. 

– М., 1962. –  728 с. 
20 Рыбаков, Б. А. Прикладное искусство и скульптура // История культуры Древней Руси / 

Акад. наук СССР, Ин-т истории материальной культуры. Т. 2 : Домонгольский период. 

Общественный строй и духовная культура. – М., Л., 1951. – С. 396-465.; Рыбаков, Б. А. 

Макрокосм в микрокосме народного искусства // Декоративное искусство. – 1975.  – № 1.; 

Рыбаков, Б.А. Макрокосм и микрокосм народного искусства. // Декоративное искусство. –

1975. – №3.  
21 Василенко, В. М. Народное искусство : избр. тр. о нар. творчестве Х-ХХ вв. – М., 1974. –  

294 с. 
22 Некрасова, М. А. Народное искусство как часть культуры : теория и практика. – М., 1983. –

343 с. 
23 Воронов, B.C. О крестьянском искусстве. Избранные труды. –  М., 1972. – 352 с. 
24 Куфтин, Б.А. Материальная культура русской мещеры. Ч. I // Труды Гос. Музея ЦПО. Вып. 

3. – М., 1926. – 142 с.  
25Маслова, Г. С. Орнамент русской народной вышивки.  –  М., 1978. –  209 с. 
26 Богуславская, И. Я. Русская народная вышивка // Русская народная вышивка / Гос. Рус. 

музей. – М.,1972.  – С. 5-29. 
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Г.С. Маслова провела огромную исследовательскую работу в области изучения 

семантики орнамента и символики изображений в русской вышивки. И. Я 

Богуславская определяет вышивку как один из самых развитых и 

распространенных народных промыслов. 

Несмотря на проведенные исследования, остается еще много работы по 

изучению, систематизации и классификации символических смыслов в русских 

народных промыслах. 

Объект исследования – народные промыслы европейского севера и 

центральной части России. 

Предмет исследования – символическое  и смысловое содержание 

народных промыслов европейского севера и центральной части России. 

Цель выпускной квалификационной работы состоит в изучение 

символико-смысловой составляющей в народных промыслах России. 

Обозначенная цель исследования определила перечень аналитических 

задач: 

1. определить понятие «символ»; 

2. исследовать прочтение языческой символики у славянских народов; 

3. рассмотреть  основные народные промыслы на территории 

Европейского Севера и Центральной России; 

4. выявить  содержание символов в основных народных промыслах; 

5. проанализировать  проблему изучения смыслового содержания 

символов в народных промыслах; 

6. раскрыть  смысловое содержание символов в вышивке. 

Методологическая основа исследования. Для решения поставленных 

нами задач, были использованы следующие теоретические методы 

исследования: изучение научной литературы, анализ полученных данных, 

обобщение полученных данных.  

                                                                                                                                       
27 Моисеенко, Е. Ю. Русская вышивка XVII – начала XX века : альбом : из собрания 

Государственного Эрмитажа. – Л., 1978. –  С. 13-17. 
28 Климова, Н. Т. Ручная и машинная вышивка.  – М., 1980. –  254 с. 
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Научная новизна исследования заключается в том , что в результате 

исследовательской работы в соответствие с целью и задачами работы, была 

проведена систематизация содержания символических смыслов как в 

отдельных народных промыслах, так и в целом.  

Теоретическая и практическая значимость работы. Прежде всего, 

теоретическая значимость данной исследовательской работы заключена в 

использовании культурологического и исторического анализа народных 

промыслов на содержание в них символов, и смыслового значения этих 

символов. 

Теоретической основой данной исследовательской работы послужили 

научные идеи и концепции Ю. М. Лотмана, А.Ф. Лосева, Л. Уайта, Э. 

Кассирера, Б.А. Рыбакова, Г. С. Масловой, И.Я. Богуславской, А.К. Амброза, 

В.П. Даркевича и др.  

Практическая значимость исследования состоит в возможном 

использовании данных магистерской диссертации в разработке классификации 

символических смыслов в народных промыслах.  

Полученные данные, в результате проделанной исследовательской 

работы, можно применять  в предметах школьной программы: история, 

краеведение, МХК, технология, во внеурочной деятельности (рукодельные 

кружки). Также материалы данного исследования могут использоваться в 

курсах высших и среднеобразовательных учебных учреждений:  история 

искусств, история культуры, культурная политика, художественная культура 

народов России, история отечественной художественной культуры, история 

повседневности, региональная культура и др.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Народные промыслы обладают собственной символикой, имеющей 

смысловое значение характерное как для определенного этноса или 

сообщества людей, проживающей на одной территории и 

занимающейся одним делом, так и для  всего общества в целом. 
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2. Орнамент, по своему внешнему значению являющийся декоративным 

украшением, по своей сути является языком передачи сакральных 

смыслов. 

3. Традиционная русская вышивка содержит в себе культурный опыт, 

определенные черты языческого мировоззрения. Со временем 

трансформируется из сакрального значения в декоративную 

функцию, при этом присутствует процесс сохранения отдельных 

языческих символов, связанных с культовыми обрядами. 

Апробация работы. Результаты исследования и основные 

положения обсуждались на конференциях:  

1. Всероссийская научно-практическая конференция молодых 

учёных «Современная культурология: проблемы и перспективы» 26-27 

марта 2019 года СГУ имени Н.Г. Чернышевского, 12 корпус, 203, 209 

аудитории, тема доклада: «Культурное наследие как актуальное понятия 

современного социума»;  

2. Всероссийская научно-практическая конференция 

«Поликультурное и полиэтническое пространство российских регионов: 

проблемы и перспективы формирования» 24-25 апреля 2019 года СГУ 

имени Н.Г. Чернышевского, 12 корпус, 203, 209 аудитории, тема 

доклада: «Поликультурность и полиэтничность в системе современного 

образования и воспитания»; тема доклада: «Историко-культурный 

ландшафт региона как основа формирования материального и духовного 

культурного наследия».  

По теме диссертации опубликованы научные статьи на русском 

языке: 

1. Щербатых О. М.  Языческие традиции древних славян в 

культуре современности // Современная культурология: проблемы и 

перспективы. Выпуск 5. Сборник статей молодых ученых / под ред. 

Е.В. Листвиной, Н.П. Лысиковой. – Саратов : Саратовский источник, 

2019. – С. 142-147. 
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2. Щербатых О. М., Логинова В. А. Поликультурность  и 

полиэтничность в системе современного образования и воспитания // 

Поликультурное и полиэтническое пространство российских 

регионов: проблемы и перспективы формирования.  – Саратов, 2019 

(находится в печати) 

3.  Щербатых О. М., Логинова В. А. Историко-культурный 

ландшафт региона как основа формирования материального и 

духовного культурного наследия // Поликультурное и 

полиэтническое пространство российских регионов: проблемы и 

перспективы формирования. – Саратов, 2019 (находится в печати) 

 

Структура выпускной квалификационной работы. Выпускная 

квалификационная работа состоит из: введения, двух глав, заключения и списка 

используемых источников. 

Основное содержание работы 

Первая глава «Теоретическая концептуализация смысла как явления и 

формы культуры» включает два параграфа «Языческая символика у славянских 

народов и ее прочтение» и «Особенности развития народных промыслов в 

контексте территориального фактора». В данных параграфах раскрываются  

основные концепции и теории, наиболее значимые для темы диссертационного 

исследования.  

Культура, начинаясь с организации, с ритуала, структурирует 

окружающий мир человека в многообразных формах. Эти формы имеют  

знаково-символический характер.  Само слово «символ» происходит от 

греческого «σύμβολον», обозначающего знак, опознавательная примета29.  Так и 

в современном понимании символ, обозначает   предмет,  словесный или 

                                         
29 Ильичев, Л. Ф. Философский энциклопедический словарь. – М., 1983. –  С. 607. 
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пластический образ, который  имеет  какой-то смысл, отличающийся от его 

собственного содержания. 

Символ в культуре – это универсальная, многозначная категория, 

раскрывающаяся через сравнение предметного образа и глубинного смысла. 

Проступая в символ, образ истончается, смысл как бы проявляется сквозь него. 

Многозначное употребление слова «символ» усложняет возможность 

дать ему общее определение, установить отличие его от других знаков.    

Трактовка художественных символов ближе всего соотносится с пониманием 

особенностей символа. Одна из значимых проблем в культуре – это 

интерпретация символа. С древних времен философы пытались объяснить 

значение, функции и место символа в культуре. За всю историю развития 

человеческого общества существовало множество вариантов понимания  

смысла символа. От выражения духовного и божественного мира до средства 

миропонимания.  

В  XIX веке проблемой интерпретации символа занималось 

философствующее искусство. Миф, в музыке и литературе, истолковывается 

как смыслопорождаюшая стихия, а не простая формальная оболочка смысла. С 

начала ХХ века в культуре активно развиваются различные концепции символа. 

 Обосновывается прочтение языческой символики и ее особенности. В 

современном мире информацию о языческой символике мы можем получить в 

результате этнографических и археологических исследований. До наших дней 

сохранились образцы древней резьбы по дереву и камню, как в архитектуре, так 

и в бытовых предметах, фрагменты вязания, вышивки, обереги, и т.д. Значение 

языческой символики раскрывается через понимание языческих представлений 

о мироустройстве (представления о космосе, земле, природе, о судьбе). 

Обширные данные о мироустройстве славян дает археология. Примером 

может служить «Збручский идол», который иногда называют «энциклопедией 

славянского язычества». Идол, четырехгранный столб, высечен из серого 

известняка, имеет высоту 2,67 м, и ориентирован по сторонам света. Идол 

поделен на три яруса, на которых высечены различные изображения. Верхний 
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ярус изображает четырех богов, средний – мир людей, а нижний ярус 

изображает хтоническое божество, которое держит на своих руках Землю.  

По Б. А. Рыбакову, женская фигура с рогом – это богиня плодородия 

Макошь, а фигура, держащая в руках кольцо, богиня весны, покровительница 

любви и брака – Лада. Божество, изображенное с солярным символом, 

исследователь определяет либо как бога солнца Хорса, либо как бога 

плодородия и солнечного света Даждьбога. Но все же Б. А. Рыбаков склоняется 

к версии Даждьбога, так как солярный символ изображен не в руках, а на 

одежде бога (солярный знак является опознавательным символом Даждьбога). 

Хтоническое божество, держащее на себе Землю, археолог соотносит с 

Велесом30. 

Процесс мифологических и религиозных представлений древних славян 

сложен и многогранен. Стоит выделить тесную связь древних религиозных 

представлений с процессом познания и понимания мира, природы и стихий. 

Каждый образ в культуре древних славян необходимо воспринимать как 

целый комплекс символов и знаков, тесно связанных друг с другом и 

образующим отражение мировоззрения язычников. 

Также рассматриваются основные народные промыслы, характерные для 

северного и центрального районов  России, определяется символика, присущая 

им. 

Процесс глобализации, протекающий с настоящее время одновременно с 

обособлением местных этнических сообществ, влияет на процессы этнической 

мобилизации. Одним из главных инструментов этого процесса является 

искусство. Народное творчество в современном мире стало играть важную роль 

в культуре социума. Стало больше внимания уделяться проблемам развития и 

сохранения народных промыслов как отражению традиционных мотивов в 

искусстве, как способу передачи и воспроизведения культурного и 

исторического опыта, как форме воплощения гордости, патриотизма и 

                                         
30 Рыбаков, Б. А. Язычество древних славян. – М.,1981. –  С. 277-278.  
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уважения к своей родине.  Возникает интерес к сохранению и развитию 

традиционных народных промыслов на разных уровнях: местном, 

региональном, федеральном и мировом.  

В программе VIII Конгресса этнографов и антропологов, проходящего в 

2009 году в Оренбурге одной из главных тем являлась тема «Народного 

искусства, традиционных народных ремесел, самобытности и инокультурных 

влияний». На конгрессе рассматривались положения, раскрывающие 

универсальность традиционных народных промыслов и народного творчества31. 

Народные промыслы могут являться маркерами этнической культуры. 

История различных народов сильно влияет на развитие народных 

промыслов.  В современном мире развивается идея возрождения народных 

промыслов, которые являются важной частью культурного наследия страны и 

символом национального достояния32. 

Если обратиться к истории изучения народных промыслов, то можно 

заметить, что они стали активно изучаться в конце XIX в. в контексте создания 

и развития национального стиля. Создавались описания творческого 

потенциала общества, особенно на отдаленных территориях государства. 

Несмотря на то, что опубликованные сведения относились в большей степени к 

теоретическому материалу, начали собираться данные о «кустарных 

промыслах» страны. В этих публикациях содержались основные тенденции в 

развитие традиционных промыслов. 

В XX в. народные промыслы становятся предметом научных изысканий. 

В первой половине XX в. закладывается сама основа изучения народного 

творчества, так как ранее внимание исследователей принадлежало 

классическому и профессиональному искусству. В 20-х г. XX в. начинает 

закладываться теоретическая база интерпретации народных промыслов. В. С. 

Воронов является одним из самых основных исследователей народных 

                                         
31 VIII Конгресс этнографов и антропологов России: тезисы докладов. Оренбург, 1–5 июля 

2009 г. / редкол.: В.А. Тишков [и др.]. – Оренбург,, 2009. – 600 с. 
32 Лужков, Ю.М. Искусство, которое нельзя потерять // Этносфера. 2010. № 3(138). С. 2-6. 



12 

 

промыслов данного периода. В 1924 г. он опубликовал свою книгу 

«Крестьянское искусство», в которой он раскрыл содержание и семантику 

народного искусства, особенности народного стиля. Впервые в русском 

искусствоведение культура деревни стала рассматриваться как особое 

проявление народного творчества. В. С. Воронов подчеркивает архаичность и 

традиционность народного искусства, синкретизм и мифологизм, присущий 

творчеству. Искусствовед отмечает соотношение формы и ее наполненности, 

равноценность утилитарной и эстетической функции народного творчества. 

Исследователь подмечает общие черты и похожесть крестьянского искусства и 

городского ремесла.  

По результатам исследований искусствоведов, этнографов, историков, 

культурологов 1920-1970-х гг.  были сформированы сами представления о 

феномене народного творчества, его особенностях, функциях и месте в 

национальном искусстве. И.Я. Богуславская рассматривает современные 

народные промыслы как производства, отметающие традиции, но все еще 

относящиеся к сфере народных искусств. Сам термин «народное искусство» 

она базирует на нескольких параметрах: ценность, традиционность, этническое 

своеобразие, национальный характер, преемственность поколений33. М. А. 

Некрасова народное искусство определяет как духовную силу, созданную  

образным сознанием этноса, а традиции как развевающиеся явление, которое 

способно к адаптации в современном мире34.  

Народное искусство в современном мире активно воздействует на 

этническое самосознание, выражая с помощью художественных образов 

особенности национальных идеалов. Народное художественное искусство 

является динамичным явлением, оно объединяет в себе и традиционные черты 

этничной культуры и элементы профессиональной культуры. А. С. Каргин к 

                                         
33 Богуславская, И.Я. Современные проблемы народного искусства // ЭО. 1992. № 4. С. 140-

143; 
34 Некрасова, М.А. Народное искусстно России в современной культуре ХХ-ХХ1 век. – М., 

2003. – С. 94-95. 
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народному искусству относит фольклор, народные промыслы, изобразительное 

искусство и этническую самодеятельность35.  

Вторая глава «Языческая символика и жизненная среда человека: 

культур-антропологический анализ». Она состоит из двух параграфов: 

«Обережный орнамент. Особенности обережных символов. Символ в 

предметах обихода» и «Языческая символика в традициях русской вышивки». В 

первом параграфе второй главы рассматривается классификация орнамента, 

использование различных видов орнаментов в разные периоды истории, 

применение орнаментов в различных видах народных промыслов, особенности 

оберегов на Руси, обережных символов в орнаменте и обережный орнамент в 

целом, использование символов в быте.  

Сам термин «орнамент» произошел от лат. Ornamentum, переводящегося 

как «украшение». Орнамент обладает способностью доставлять эстетическое 

удовольствие, влиять на человека, подчас пробуждаю у него бессознательные 

чувства, связанные с генетической памятью, способен вызывать ассоциативные 

цепочки.  

Любой орнамент читаем, как книга, в нем есть свой язык, своя азбука, 

свои мысли, история, мотивы. А языком символов, цвета, линий, орнамент 

повествует о своем народе: каков его характер, какова его ментальность.  

Орнамент может рассматриваться с двух точек зрения, как 

символического, наполненного сакральным смыслом так и декоративного, 

имеющего значение лишь украшения, лишенного семиотической функции. Для 

орнамента характерен так же перевод реальных форм и предметов в  условные  

символические изображения, высокий уровень декоративного обобщения, 

плоское изображение.  

По мнению, Б. А. Рыбакова, и Т. И. Макаровой орнамент совершенно 

точно является семантической системой, поскольку с зарождения орнамента, а 

                                         
35 Каргин, А. С. Народная художественная культура. –  М., 1997. –  С. 7 
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в некоторых этнокультурах и по сей день, орнамент является знаковой 

системой, позволяющей передавать информацию о внешнем мире человеку36. 

Для исследователей и искусствоведов орнамент интересен в основном с 

точки зрения семантики. Археологи, историки, культурологи уже долго 

пытаются раскрыть символику орнамента. Изучение особенностей орнамента, 

его колорита, сюжетов и мотивов, а также исследование технических моментов 

выполнения орнамента позволяет правильно освоить народные традиции и на 

этой базе создать современное произведение искусства. 

У каждого этноса, независимо от территориального фактора, т.е. 

отдаленности друг от друга, существует похожий набор образов, однако форма 

передачи этих образов существенно отличается. Связанно это с 

экономическими, политическими и природными факторами. Исследователи, 

например, В. А. Городцов, Б. А. Рыбаков, считали, что каждая этническая 

группа выработала собственный стилистический орнаментальный язык, 

базирующийся на комплексе похожих образов. Так как стилистика орнамента 

отражает окружающую среду мастера, можно предположить, что 

первоисточником орнамента является природа37. 

Во втором параграфе второй главы рассматривается вышивка как 

народный промысел, ее символика, образы, используемые в ней, а также 

рассматривается народный костюм как форма применения традиционной 

вышивки. 

В. В. Стасова можно отнести к основателям изучения древнерусской 

вышивки самой по себе. По его словам, в вышивке заключено колоссальное 

множество примеров отображения древнейших языческих культов, в частности 

поклонение богам и природе, а также русальных праздников38. 

                                         
36 Гилевич, Е. В. Орнамент как семиотическая структура для современного мира // Знание. 

Понимание. Умение. – 2011. –  № 2. – С. 79 
37 Спиридонова, А. В. Русская народная вышивка: орнамент, образ, мотив // Вестник 

Адыгейского государственного университета. Серия 2: Филология и искусствоведение. – 

2017.  - № 1 – С. 186 
38 Стасов, В. В. Русский народный орнамент. Шитье, ткани, кружево. –  СПб., 1872. – С. 12. 
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Важный прорыв в области семантики русской вышивки был совершен 

русским археологом В. А. Городцовым. При посещении Исторического музея в 

Москве в 1921 г. исследователь заметил в образцах вышивок 

взаимосвязанность между праславянами и  даками.  Солярный круг, Великая 

Мать в окружение двух всадников – образы, часто используемые в славянской 

вышивке, присутствуют на дакийских свинцовых табличках39. 

Несмотря на значительные собрания старинных вышивок в запасниках 

музеев нашего государства, изучение семантики вышивки не получило 

должного развития. Б. А. Рыбаков признает, что в ранних своих работах он 

произвольно брал из набора имен и названий какое-либо обозначение и 

применял к тем или иным вышивкам. Например, центральный женский образ 

трехчастной композиции, он называл то Великой Богиней, то Лелей, то 

Роженицей, то Макошью, то Берегиней40.  

В музейных каталогах, в искусствоведческой литературе, зачастую, при 

описании вышитых деталей указывается лишь классификация орнамента, узор 

мотивов или их сочетаний, вид вышивки и материалы, но не смысловое 

значение символов. А между тем, вышитые элементы костюма являются 

отображением определенной исторической эпохи, они позволяют проследить 

события, происходящие в обществе, царившие в это время нравы и ценности. 

При изучении костюма, как в целом, так и отдельно его вышитых элементов, 

вырисовывается особый язык, своеобразная система знаков, широко 

используемая нашими предками. В костюме легко прослеживается 

социокультурный опыт народа, который транслируется в социум посредством 

символико-смысловой системы.  

Орнамент, вышитый и сотканный, является одним из основных видов 

изобразительных языков народных промыслов. Уникальный, яркий и 

                                         
39 Городцов, В. А. Дако-сарматские религиозные элементы в русском народном творчестве // 

Тр. Гос. ист. музея. – М., 1926. – Вып. 1. – С. 9-15. 
40 Рыбаков, Б. А. Язычество древних славян. –  М., 1981. –  С. 211. 
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выразительный по своей сути, орнамент привлекает к себе внимание множество 

исследователей, но его символика так и остается неизученной до конца.  

Вышивка является многовековым видом искусства. Находки археологов, 

относящиеся к IX-X вв. доказывают, что вышивка являлась оберегом во 

времена Древней Руси41. Различные элементы одежды украшались узорами, 

вышивались простыми и золотыми нитями, в основном вышивкой украшали 

предметы обихода и одежды знатных людей.  

В те времена одежда являлась системой множества смысловых уровней, 

отражающая основные моменты жизни человека. С ее помощью было 

возможно общение одновременно и с социумом, и с духами, богами, с 

предками и с потомками.  Одежда, особенно ее вышитые части, имела сразу 

несколько функций: социальную, мемориальную, магическую, утилитарную, 

индивидуальную и эстетическую. Она связывала человека с его собственным 

родом, с высшими силами. Отдельные символы, по мнению древнего человека, 

обладали магической силой, при помощи которой, были возможны защита и, 

одновременно, воздействие на внешний мир.  Особое внимание уделялось 

праздничному и свадебному костюмам. Например, разноцветным шелком и 

золочеными нитками вышивались свадебные рушники, льняные рубахи, 

платки. Золотыми и серебряными нитками, при использовании также 

драгоценных камней, вышивали одежду знати и церковных представителей42. 

В заключении подводятся основные итоги диссертационного 

исследования, делаются теоретические выводы и обобщения, определяются 

направления дальнейшей разработки проблемы.  

 

 

 

 

 

                                         
41 Дурасов, Г. П. Изобразительные мотивы русской народной вышивки. –  М., 1990. –  С. 58 
42 Артемьева, Е. Алешинский наряд // Чудесные мгновения. Серия «Традиционный костюм». 

– 2005. – № 5. – С. 8-13.  
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