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Введение

Боспорское царство принадлежит к числу тех государственных

образований, которые возникли на волне греческой колонизации,

охватившей в известный период времени и Северное Причерноморье. Из

всех эллинских городов, появившихся в период с VI – по V вв. до н. э. на

берегах Понта Эвксинского, выделяются несколько наиболее сильных,

которые, вскоре после своего основания, образуют надподлисное

государственное образование, известное в исторической науке как

Боспорское царство. В его состав входят (на разных этапах) обширные

территории восточного Крыма, Таманского полуострова, Прикубанья,

восточного Приазовья, нижнего Дона, а также владения местных племен

(скифов, синдов, меотов и др.), живших на данной территории.

Уникальность этого региона заключается в том, что античный греко-

римский мир (эллинские полисы Боспора Киммерийского) оказался

связанным в течение почти целого тысячелетия (VI в. до н. э. - IV в. н. э.)

экономическими и культурными отношениями с причерноморскими

«варварами», т. е. негреческими, стоявшими в преобладающем большинстве

на высших стадиях первобытнообщинного строя, племенами. Именно

феномен взаимодействия эллинского и варварского начал на Боспоре и

станет предметом нашего изучения.

Активное взаимовлияние двух культур на длинном временном

промежутке создало достаточно обширную источниковую базу. В данной

работе мы будем обращаться к имеющимся в нашем распоряжении

письменным и археологическим источникам, а также данным нумизматики и

эпиграфики. Из нарративных источников будут использованы свидетельства

греческих авторов – Геродота (484–425 гг. до н. э.)1, Диодора Сицилийского

(ок. 90–30 гг. до н. э.)2, Страбона (ок. 64/63 г. до н. э.–ок. 24/23 г. н. э.)3,

1 Геродот. История: в 9-и кн. / Пер. и прим. Г.А. Стратановского; отв. ред. С.Л. Утченко.
Л., 1972.
2Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Книги VIII—X: Фрагменты.
Архаическая Греция. Рим эпохи царей / Изд. подгот. О.П. Цыбенко. СПб., 2012.
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римских писателей – Плиния Старшего (23–79 гг. н. э.)4, Полиена (II в. н. э.)5,

Лукиана (ок. 120–180 гг. н. э.)6 и ранневизантийских историков – Стефана

Византийского (527–565 гг. н. э.)7 и Иордана (500 - 560 гг. н. э.)8.

Следует сказать, что свидетельства античных авторов об исследуемой

эпохе малочисленны и фрагментарны, поэтому особую роль в работе будут

играть данные археологии, нумизматики и эпиграфики, позволяющие

подробнее изучить историю полисов Боспора.

Теперь следует обозначить основные вехи в историографии данного

вопроса. Здесь представляется важным отметить, что русские

дореволюционные историки не остались в стороне от изучения наследия

Боспора. Выдающимся ученым дореволюционного периода, заложившим

основы изучения истории Боспора, был филолог-классик, историк и

эпиграфист В.В. Латышев. В кратком очерке истории Боспорского царства9

он затронул проблему греко-скифских отношений.

Х.Х. Гиль, автор «Новых приобретений моего собрания»10, являлся

российским нумизматом, использовавший в качестве источника по истории

Боспора древние боспорские монеты, исследованию и характеристике

которых посвящена указанная монография.

В двух работах В.В. Шкорпила – «Новонайденные боспорские

надписи»11и «Археанактиды»12,содержится пример того, как при помощи

3Страбон. География: в 17-и кн. / Пер., ст. и коммент. Г.А. Стратановского; под общ. ред.
С.Л. Утченко. Л., 1964.
4Плиний Старший. Естественная история / Пер. с лат.,коммент. и предисл. Б.А.
Старостина. М., 2007.
5Полиэн. Стратегемы / Пер. с греч. под общ. ред. А.К. Нефёдкина. СПб., 2002.
6Лукиан Самосатский. Сочинения: в 2-х т. / Под общ. ред. А.И. Зайцева. СПб., 2001.
7Стефан Византийский. Этника. URL: http://drevlit.ru/docs/vizantia/VI/520-
540/Stefan/text.php (дата обращения: 05.05.2020).
8Иордан. О происхождении и деяниях гетов. URL: http://drevlit.ru/texts/i/iordan2.php (дата
обращения: 05.05.2020).
9Латышев В.В. ΠΟΝΤΙΚΑ. СПб., 1909.
10Гиль Х.Х. Новые приобретения моего собрания. СПб., 1891.
11Шкорпил В.В. Новонайденные боспорские надписи // ИАК. 1917.
12Шкорпил В.В. Археанактиды // ИТУАК. 1918. № 54.
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обстоятельного анализа эпиграфических памятников можно осветить темные

пятна в письменных источниках по истории Боспора.

Стоит отметить и М.И. Ростовцева, перу которого принадлежат

наиболее серьезные исторические труды по Боспору. Среди них главное

место и сейчас занимает «Скифия и Боспор»13. Помимо этой монографии,

стоит отметить и его работу «Эллинство и иранство на юге России»14,

оказавшуюся чрезвычайно полезной при изучении процесса

эллинизацииБоспора.

Планомерные раскопки городов и могильников Боспора начались с 30-х

годов XX в. под руководством В.Ф. Гайдукевича, В.Д. Блаватского и других

археологов. Ими были изданы многочисленные научные работы, среди

которых «Боспорское царство»15 В.Ф. Гайдукевича, «Очерки политической

истории Боспора в V - IV вв. до н. э.»16 и статья «Посвящение Левкона

I»17Т.В. Блаватской, «Пантикапей. Очерки истории столицы Боспора»18 В. Д.

Блаватского и др.

В своей работе я обращался и к работам, имеющим более широкий

профиль, нежели история Боспора. Труд Р.Ю. Виппера «История Греции в

классическую эпоху»19позволил рассмотреть историю Боспора как составной

части мира Античной Греции.

А.И. Тюменев в одном из томов своих«Очерков экономической и

социальной истории древней Греции»20 уделил внимание тому аспекту в

межполисных экономических отношениях, который позволил намного шире

рассмотреть экономику Боспорского царства.

13Ростовцев М.И.Скифия и Боспор. Л., 1925.
14Ростовцев М.И.Эллинство и иранство на юге России. Петроград, 1918.
15Гайдукевич В.Ф. Боспорское царство. М.-Л., 1949.
16Блаватская Т.В. Очерки политической истории Боспора в V–IV вв. до н.э. М., 1959.
17Блаватская Т.В. Посвящение Левкона I // РА. 1993. № 2.
18Блаватский В.Д. Пантикапей. Очерки истории столицы Боспора. М., 1964.
19Виппер Р.Ю. История Греции в классическую эпоху. М., 1918.
20Тюменев А.И. Очерки экономической и социальной истории древней Греции. Т. III, П.,
1922.
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В работе Д.П. Каллистова«Очерки по истории Северного

Причерноморья античной эпохи»21 исследователь, занимающийся

проблематикой ранней истории Боспорских колоний, может почерпнуть для

себя ценные сведения, касающиеся участи некоторых колоний, не

оставивших заметного следа в истории.

Изучение истории Боспора не может обойтись без ознакомления с

трудами одного из корифеев науки об античности – С.А. Жебелева. Главным

образом для данной работы был важенсборник его статей, изданный под

названием«Северное Причерноморье»22.Интерес Жебелева к данной теме не

нуждается в разъяснении, гораздо важнее рассмотреть предположения

Жебелева, касавшиеся истории развития Боспора. К ним мы перейдем в

основной части данной работы.

Разработка сюжетов об экспансии Боспорского царства при

Спартокидах облегчается наличием нумизматического материала, изучению

которого посвящена работа Д.Б. Шелова«Монетное дело Боспора VI-II вв. до

н. э.»23. Замечания Шелова о денежном обращении городов боспорского

пролива позволяют разобраться с эпизодом присоединения Нимфея к

Боспору.

Стоит упомянуть статью Л.Ф. Силантьевой«Некрополь Нимфея»24. На

материале дореволюционных исследований Силантьева выделяет несколько

погребений, обнаруженных в районе Нимфея, принадлежащих местному

автохтонному населению.

Подчинение бывшей торговой фактории Афин боспорскимСпартокидам

отражено в работе М.М. Худяка«Из истории Нимфея»25. По мнению автора,

присоединение Нимфея произошло в конце первой половины IV века до н. э.,

во время похода Левкона на Феодосию, с которым М.М. Худяк связывал

21Каллистов Д.П. Очерки по истории Северного Причерноморья античной эпохи. Л., 1949.
22Жебелев С.А. Северное Причерноморье. М-Л., 1953.
23Шелов Д.Б. Монетное дело Боспора VI-II вв. до н. э. М., 1956.
24Силантьева Л.Ф. Некрополь Нимфея // Некрополи боспорских городов // МИА. 1959. №
69.
25Худяк М.М. Из истории Нимфея. Л., 1962.
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разрушения в городе, хорошо датируемые аттической чернолаковой

керамикой этого времени.Тем не менее, научное сообщество отвергло

теорию Худяка, так как согласно современным данным, подчинение Нимфея

произошло в конце V в. до н.э.

В своей работе «Афины и Северное Причерноморье в VI-II вв. до н. э.»26

И.Б.Брашинский касается истории экономического партнерства Афин и

Боспора. Представляется важным, следуя за автором, выделять раннюю

историю боспорскихпоселений на территории Азиатского Боспора, когда

происходит процесс освоения хоры городов как период, в который начинает

развиваться экспорт пшеницы с Боспора в Элладу.

В своей статье «Проксенический декрет из Анапы и некоторые вопросы

истории Боспора»27А.И.Болтунова анализирует дошедший до нас декрет

Боспорских царей, найденный в Горгиппии. Он относится ко времени

соправленияСелевка и Сатира, сына Спартока, подтверждая историчность

сообщаемых в источниках сведений о наличии у Сатира в первые годы его

правления опекуна – некоего Селевка, сына Евмела, приближенного

СпартокаI.

В обширной коллективной работе «Античная цивилизация»28, изданной

под общей редакцией В.Д. Блаватского, приводятся сведения о торговых

партнерахБоспора и торговых путях, являвшихся артериями его

экономической жизни.

Аграрное хозяйство боспорских городов, дополнявшее торговую

деятельность купечества рассматривается в монографии И.Т. Кругликовой

«Сельское хозяйство Боспора»29. Историк, рассматривая

сельскохозяйственную сферу экономики Боспора, исследует имеющие

данные археологии, согласно которым она определяет круг

боспорскихпоселков, подвергавшихся варварским набегам.

26Брашинский И.Б. Афины и Северное Причерноморье в VI-II вв. до н. э. М., 1963.
27Болтунова А.И.Проксенический декрет из Анапы и некоторые вопросы истории Боспора
// ВДИ. № 3. 1964.
28Античная цивилизация / Отв. ред. В.Д. Блаватский. М., 1973.
29Кругликова И.Т. Сельское хозяйство Боспора. М., 1975.
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Весомый вклад в военно-политическую историю Боспора вносят

использованные работы В.П. Яйленко «Древнегреческая колонизационная

практика»30, «Ольвия и Боспор в эллинистическую эпоху»31, «Архаическая

Греция и Ближний Восток»32 и «Тысячелетний боспорский рейх»33. Яйленко

является приверженцем гипотезы о скифском происхождении династии

Спартокидов, доказывая свою точку зрения, например, наличием у скифов

Северного Причерноморья обычая соправления, который, как мы знаем,

будет известен как институт соправления во времена Сатира I.

Иной точки зрения придерживается Ф.В. Шелов-Коведяев. В своей

монографии «История Боспора в VI-IV вв. до н. э.»34 историк доказывает, что

истинное происхождение Спартокидской династии – фракийское, что

отвечало интересам знати Пантикапея, приведшейСпартока к власти для

борьбы со Скифским царством.

Процесс вывода греческих колоний на территорию Боспора

рассматривается, в частности,в работе И.Г. Шургая «Нимфей, Мирмекий,

Тиритака, Порфмий, Илурат»35.Шургая сообщает, что благодаря активному

выводу греческих колоний, таких как Тиритака, Мирмекий, Порфмий и

других, была решена проблема сельскохозяйственной хоры Пантикапея,

возникшая после его основания.

Ценные сведения о последствиях установления союза Спартокидов и

Афин дает С.Ю. Сапрыкин в работе «Гераклея Понтийская и Херсонес

Таврический»36. Он прослеживает изменения во внутренней политике после

заключения внешнеполитического союза на примере метаморфоз в

30Яйленко В.П. Древнегреческая колонизационная практика // ПГКСиВП. Тбилиси, 1979.
31Яйленко В.П. Ольвия и Боспор в эллинистическую эпоху // Эллинизм: экономика,
политика, культура. М., 1990.
32Яйленко В.П. Архаическая Греция и Ближний Восток. М., 1990.
33Яйленко В.П. Тысячелетний боспорский рейх. История и эпиграфика Боспора VI в. до
н.э. V в. н.э. М., 2010.
34Шелов-Коведяев Ф.В. История Боспора в VI-IV вв. до н. э. // Древнейшие государства на
территории СССР, 1984. М., 1985.
35Шургая И.Г. Нимфей, Мирмекий, Тиритака, Порфмий, Илурат // Античные государства
Северного Причерноморья // Археология СССР. М., 1984.
36Сапрыкин С.Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. М., 1986.
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символике монетных типов Пантикапея Синдики, Фанагории и, позднее,

Феодосии.

Виноградов Ю.Г. в работе «Полис в Северном

Причерноморье»37рассматривает период конца VI – начала V вв. до н. э. как

исторический момент, в который в обширном северопонтийском регионе уже

взаимодействовали крупные политические образования: эллинские полисы с

одной стороны, Скифское царство с другой, и наконец, третья сила,

вмешивающаяся в дела боспорских греков – ряд варварских племен (тавры,

синды, меоты), находившихся в различных, порой весьма сложных,

политических отношениях как с могущественными царскими скифами, так и

с эллинскими полисами.

В своих работах о контактах греков и варваров в Северном

Причерноморье Э. Лепоре38 называет историю греческих колоний

«пограничной историей», очень важной в контексте изучения истории

отдельных этносов, контактировавших с греками.

Большой интерес к истории и археологии Боспора проявляют и

исследователи нашего времени, которые уделяют все большее внимание

изучению отдельных проблем. Например, особой популярностью пользуется

изучение политического устройства и внешнеполитических связей Боспора.

Здесь особо хочется отметить вклад таких специалистов как А.Н. Васильев39,

А.А. Завойкин40, Г.А. Кошеленко41 и И.Е. Суриков42, исследования которых

37Виноградов Ю.Г. Полис в Северном Причерноморье // Античная Греция. Т. 1. М., 1983.
38Lepore E. Per unafenomenologiastoricadelrapportocittaterritorio in Magna Grecia // La città e
ilsuoTerritorio. Napoli, 1968.
39Васильев А.Н. Проблемы политической истории Боспора V-IV вв. до н. э. в
отечественной историографии: Автореф. дис…канд. ист. наук. Л., 1985.;Васильев А.Н. К
вопросу о времени образования Боспорского государства // Этюды по античной истории и
культуре Северного Причерноморья. СПб., 1992.; Васильев А.Н. Одрисскийдинаст во
главе Боспора? // БФ. 1999.
40Завойкин А.А. Синдская Гавань (Синдик) – Горгиппия // ВДИ. 1998. 3.;Завойкин А.А.
«Боспорский феномен» или псевдо-эллинизм на Боспоре // ДБ. 2001. 4.;Завойкин А.А.
Боспор: территориальное государство и полис // БФ. 2001. Ч. I.; Завойкин А.А. Краткий
очерк истории Боспора VI – первой четверти III вв. до н.э. // Проблемы истории,
филологии, культуры. 2004. 14.; и др.
41Кошеленко Г.А., Кузнецов В.Д. Греческая колонизация Боспора // Очерки истории и
археологии Боспора. М., 1992.
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позволяют дополнить установившийся в историографии взгляд на  проблемы

внутренней и внешнеполитической истории Боспора.

Среди большого числа работ А.А. Завойкина стоит выделить его

монографию «Образование Боспорского государства. Археология и

хронология становления державы Спартокидов»43, содержащей ценные

замечания автора по поводу сути процесса формирования державы

Спартокидов.

Сельское хозяйство, устройство и характер разновременных поселений и

некрополей на хорах отдельных полисов и государства в целом встречаются

в исследованиях А.В. Гаврилова44, Л.К. Галаниной45, А.В. Куликова46, Г.П.

Гарбузова47 и А.А. Масленникова48.

Важной сферой изучения в боспорской истории являются архитектура и

градостроительство, рассмотрением которых занимаются М.Ю. Вахтина49,

Ю.А. Виноградов50 и В.П. Толстиков51. Благодаря выводам этих историков

42Суриков И.Е. Историко-географические проблемы Понтийской экспедиции Перикла //
ВДИ. 1999. 2.
43Завойкин А.А. Образование Боспорского государства. Археология и хронология
становления державы Спартокидов. Симферополь; Керчь, 2013.
44Гаврилов А.В. Новые данные о сельской округе античной Феодосии // Археологiя. 1.
45Галанина Л.К. Келермесские курганы. М., 1997.
46Куликов А.В. К вопросу о локализации античного городища Акра (по данным
нумизматических источников) // Материалы II Боспорских чтений. Керчь, 2001.
47Гарбузов Г.П., Завойкин А.А.: Сельская территория центров Азиатского Боспора в
период автономии (вторая половина VI–V в. до н.э.) и в составе державы Спартокидов (IV
– начало III в. до н.э.) // ДБ. 16, 2012. С. 114–149.
48Масленников А.А. Некоторые проблемы ранней истории Боспорского государства в свете
новейших археологических исследований в Восточном Крыму // ПИФК. 1996.
3.;Масленников А.А. Сельские поселения Европейского Боспора. (Некоторые проблемы и
итоги исследований) // Боспорские исследования. Т. 1. Симферополь, 2001.
49Вахтина М.Ю. «Скифский путь» в Прикубанье и некоторые древности Крыма в эпоху
архаики // Вопросы истории и археологии Боспора. Воронеж, Белгород, 1991.;Вахтина
М.Ю., Виноградов Ю.А. Еще раз о ранней фортификации Боспора Киммерийского // БФ.
2001. Ч. I.
50Виноградов Ю.А. О полисах на Боспоре // Межполисные взаимоотношения в
Причерноморье в доримскую эпоху. Экономика, политика, культура. Материалы конф.
Севастополь, 1992.;Виноградов Ю.А. Мирмекий // ОАИБ. М., 1992.;Виноградов Ю.А. О
полисах в районе Боспора Киммерийского // Античные полисы и местное население
Причерноморья. Материалы конф. Севастополь, 1995.; и др.
51Толстиков В.П. К проблеме образования Боспорского государства (опыт реконструкции
военно-политической ситуации на Боспоре в конце VI – первой половине V в. до н. э.) //
ВДИ. № 3. 1984.;Толстиков В.П. Пантикапей – столица Боспора // Очерки археологии и
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мы можем сформировать целостный образ греческих колоний в Северном

Причерноморье.

Отдельной темой для изучения представляются монетное дело и

денежное обращение Боспора. Боспорской историей в этом ключе

занимаются В.А. Анохин52, В.М. Зубарь53 и В.Д. Кузнецов54. Денежное

обращение является одним из важнейших наших источников о судьбе

боспорской внешней торговли.

Наконец, важнейшими для данной работы будут исследования,

касающиеся эллино-варварских взаимоотношений и взаимовлияний. Их

изучением занимаются Д.А. Мачинский55, Е.А. Молев56, Н.И. Сударев57 и

Э.В. Яковенко58. Разработанные этими историками концепции, их мнения

будут подробнее раскрыты на последующих страницах предлагаемой работы.

Таким образом, как мы видим из обзора существующих исследований,

данная тема получила достаточно широкое освещение в историографии.

истории Боспора. М., 1992.;Толстиков В.П. Ранний Пантикапей в свете новых
археологических исследований // ДБ. 2001. Т. 4.;Древнейший Пантикапей. От апойкии - к
городу / Авт.-сост.: В.П. Толстиков, Н.С. Асташова, Г.А. Ломтадзе, О.Ю. Самар, О.В.
Тугушева. М., 2017.; и др.
52Анохин В.А. История Боспора Киммерийского. Киев, 1999.
53Зубарь В.М., Зинько В.Н. Боспор Киммерийский в античную эпоху. Очерки социально-
экономической истории // БИ. Вып. XII, 2006.
54Кузнецов В.Д. Ранние апойкии Северного Причерноморья // КСИА. 1991. 204.;Кузнецов
В.Д. Ранние типы греческого жилища в Северном Причерноморье // БС. 1995. 6.;Кузнецов
В.Д. Афины и Боспор: хлебная торговля // РА. 2000. 1.;Кузнецов В.Д. Метрополия
Фанагории // ДБ. 2001. 4.
55Мачинский Д.А. Скифия и Боспор. От Аристея до Волошина // Скифия и Боспор.
Материалы конф. Памяти М. И. Ростовцева. Новочеркасск, 1993.
56Молев Е.А. БоспорскоемiстоКiтей IV-III ст. до н. е. (За матерiаламирозкопок 1970-1981
гг.) // Археологiя. 1986. 54.;Молев Е.А. Боспор в период эллинизма. Нижний Новгород,
1994.;Молев Е.А. Политическая история Боспора VI-IV вв. до н. э. Нижний Новгород,
1997.; Молев Е.А. Спарток и первые Спартокиды на Боспоре // АМА. 1999. 10.;Молев Е.А.
Монеты с легендой ΑΠΟΛ и политическая история Боспора // Μνημα. Сборник статей
памяти В. Д. Жигунина. Казань, 2002.; и др.
57Сударев Н.И. Греки и варвары в Синдике // Погребальная культура Боспорского царства.
Материалы Круглого стола, посвящённого 100-летию со дня рождения Михаила
Моисеевича Кубланова. 2014 г. С. 95–102.;СударевН.И., Гарбузов Г.П. К вопросу о
колонизации Боспора // Таврические студии. Исторические науки. № 7. Симферополь,
2015. С. 156–165.
58Яковенко Э.В. О дипломатических контактах Боспора со Скифией времён Атея (к
истории международных отношений в Причерноморском регионе) // Международные
отношения в бассейне Чёрного моря в древности и средние века. Ростов н/Д., 1986.
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Однако увеличение количества публикаций никоим образом не умаляет

значения данной, весьма обширной и во многих вопросах спорной темы, а,

напротив, свидетельствует о ее актуальности и дискуссионном характере.

Поэтому мы можем обратиться к некоторым эпизодам боспорской истории

снова. Цель данной работы заключается в том, чтобы рассмотреть основные

вехи развития Боспорского государства в период с VIдо середины IVвека до

н. э., уделив особое внимание вопросу взаимодействия греков и варваров.

В рамках данной работы были поставлены следующие задачи:

1. Обозначить ведущие события и процессы истории Боспорского

царства в период с VIдо середины IVвека до н. э.;

2. Определить основные военно-политические аспекты взаимодействия

эллинов и варваров;

3. Проследить основные этапы развития экономики Боспорских

городов.
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Основная часть

В истории Боспорскогогосударство от VI до середины IV вв. до н.э.

можно выделить несколько вех политического развития.

В период VI–Vвв. до н. э. греческая колонизация охватила почти все

северное побережье Черного моря от Белгорода-Днестровского до

Новороссийска, постепенно распространяясь далее на северо-восток, в район

Азовского моря и дельты Дона59(см. рисунок 1). Первая греческая апойкия на

территории Боспора основывается выходцами из Милета (Strab. VII. 4, 4;

Plin. NH. IV. 87) в первой четверти VIвека60 и получает название Пантикапей.

Уже в ранний период своего развития Пантикапей выделяется активной

экономической и политической жизнью, доказательством чего является

ранняя и долгое время единственная в регионе чеканка серебряной монеты,

архитектурное оформление акрополя с общественными сооружениями,

строительство храма Аполлонаи оборонительной системы61.

Массовое освоение берегов Боспора Киммерийского происходит во

второй четверти VIв. до н. э., когда выходцами из Милета основываются

Феодосия и Кепы.Вероятно, при участии эолийцев – Гермонасса, Нимфей,

Патрей, возможно, Мирмекий, Тиритака, Киммерида, Корокондама и, быть

может, другие62. На завершающем этапе колонизации Боспора в третьей

четверти VIв. до н. э. выходцами из Теоса основывается Фанагория63.

Первый период своего существования боспорские полисы были весьма

невелики, а численность населения каждой, вероятно, не превышала

нескольких сотен человек64. Едва ли даже древнейшая апойкия – Пантикапей

– значительно превосходила другие65.

59Гайдукевич В.Ф. Указ. соч. С. 7.
60Кузнецов В.Д. Ранние апойкии Северного Причерноморья // КСИА. 1991. 204. С. 32-34.
61Древнейший Пантикапей. От апойкии - к городу / Авт.-сост.: В.П. Толстиков, Н.С.
Асташова, Г.А. Ломтадзе, О.Ю. Самар, О.В. Тугушева. М., 2017. С. 58.
62Кузнецов В.Д. Указ. соч. С. 32-34.
63Кузнецов В.Д. Метрополия Фанагории // ДБ. 2001. 4. С. 227-235.
64Яйленко В.П. Древнегреческая колонизационная практика // ПГКСиВП. Тбилиси, 1979.
С. 68.
65Блаватский В.Д. Указ. соч. М., 1964. С. 49.
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Говоря о развитии греческих полисов в Северном Причерноморье в

начальный период, следует отметить распространенную в историографии

точку зрения, согласно которой первые 70-80 лет поселенцы вообще не знали

наземного домостроительства и ютились в землянках и полуземлянках66.

Непосредственное формирование греческих городов совпадает по времени с

завершением процесса колонизации региона. Так, примерно в конце VI века

в Пантикапее происходит переход к наземному строительству и оформляется

система общественных зданий67. На акрополе Мирмекия возводятся первые

крепостные сооружения68.

Дальнейшее развитие Боспора характеризуется продолжающимся

освоением греками Восточного Крыма и Таманского полуострова. К северо-

востоку от Пантикапея возникают Порфмий и Парфений. Порфмий, скорее

всего, изначально представлял собой крепость у переправы, его самые

ранние крепостные стены относятся к концу VIвека до н. э. К началу Vв. до

н. э. относится сооружение первых крепостных стен на акрополе

Пантикапея69. Примерно в этот же период времени происходит

строительство оборонительных сооружений в Тиритаке, Мирмекии.

Важной вехой с истории Боспорского государства становится 480 год,

когда в результате государственного переворота, обусловленного внешними

и внутренними причинами, в Пантикапее устанавливается власть

Археанактидов, правление которых будет длиться 42 года (Diod. XII. 31. 1).

Именно это событие принято считать начальным пунктом в образовании

Боспорского государства.

Политическое и экономическое усиление Афин совпадает с

существенными внутренними переменами на Боспоре. В 438/437 гг. власть в

66Виноградов Ю.А. Греческая колонизация и урбанизация Северного Причерноморья //
Stratum+. 1999. 3. С. 101-115; Виноградов Ю. А. К проблеме становления древнегреческих
городов в районе Боспора Киммерийского. С. 227-232.
67Толстиков В.П. Ранний Пантикапей в свете археологических исследований. С. 390.
68Вахтина М.Ю., Виноградов Ю.А. Еще раз о ранней фортификации Боспора
Киммерийского // БФ. 2001. Ч. I. С. 41-45.
69Древнейший Пантикапей. От апойкии - к городу. С. 115.
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Пантикапее меняется, возвышается основатель новой династии

СпартокI(Diod. XII. 31. 1), потомки которого будут удерживать свои позиции

на Боспоре на протяжении трех столетий. Под властью Спартока оказалось

сформировавшееся еще при АрхеанактидахБоспорское государство.

Говоря о греко-варварских взаимодействия на Боспоре, следует

отметить, что одним из главных факторов, определявших особенности

колонизации и развитияБоспора, был контакт эллинов с местным населением

– скифами, синдами, меотами. Обуславливается это непосредственной

близостью варварских племен, вожди которых имели возможность

установить контроль над проливом. Подтверждают возможный торговый

контактсоскифами Боспора Киммерийского не только письменные, но и

археологические источники – скифские курганы с древнейшими античными

сосудами и трофеями из Передней Азии – курганы Темир-Гора, Цукур-

Лиман, у села Филатовка70.

В период греческой колонизации на Боспоре существовали активные

контакты между греками и автохтонным населением. Местные влияния

прослеживаются, прежде всего, в явно негреческих названиях колоний –

Пантикапей, Тиритака, Киммерик. Состоятельная часть варварского

населения стремилась к увеличению своих богатств за счет торговли с

греками, ввозившими предметы роскоши и другие товары, которые здесь

отсутствовали. Греческая сторона также была заинтересована в создании

мирных контактов, необходимых для успешного экономического освоения

нового региона. Судя по тому, что колонии в первый период своего

существования успешно росли и развивались, можно подумать, что в целом

их отношения со скифами строились достаточно мирно. Строительство же

оборонительных рубежей71 на акрополе Мирмекия «вскоре после середины

70Толстиков В.П. К проблеме «взаимовлияния» эллинской и варварской культур на
Боспоре // БФ. 2011. С. 54-59.
71Масленников А.А. Некоторые проблемы ранней истории Боспорского государства в свете
новейших археологических исследований в Восточном Крыму // ПИФК. 1996. 3. С. 35-36.
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VIв. до н. э.»72 не обязательно должно рассматриваться как первый сигнал

реальной военной угрозы, а, скорее, в качестве того, что впервые появилась

возможность для их сооружения.

В первой и второй третях V в. до н. э. происходят значительные

изменения греко-варварских отношений, вероятно, связанные с процессами,

происходившими в скифском мире.

Главной причиной объединения греческих полисов в Северном

Причерноморье стала растущая скифская угроза. Однако, несмотря на

активизацию скифских набегов в конце изучаемого периода, эллино-

скифские взаимоотношения в V в. до н. э. нельзя оценивать исключительно

как угрозу со стороны скифов, в ответ на которую греки образовали единое

государство. Это был сложный и неоднозначный, а главное, развивающийся

процесс. В отличие от периода колонизации, развитие и характер отношений

греков и скифов в VI – V вв. до н. э. невозможно рассматривать в отрыве от

взаимоотношений греческих полисов Боспора друг с другом и их связей с

другими местными племенами. В свою очередь, несомненным является

сильное влияние скифов на политическое развитие полисов. В некоторых из

них скифы стали составлять довольно большой процент жителей, в

результате чего контакты с ними влияли не только на экономику полиса, но и

на культуру.

Третий этап в истории Боспора приходится на время стабилизации в

степях, определившей возникновение такого ярчайшего явления во всей

истории Северного Причерноморья как Великая Скифия. Спартокиды сумели

наладить самые тесные связи со скифскими владыками, союз Скифии и

Боспора стал важнейшим фактором культурно-историчекого развития этого

времени во всем регионе.

Скифы принимают участие в войне ЛевконаIпротив Феодосии73,

начавшейся еще при Сатире I. Седует подчеркнуть, что стабилизация в

72Вахтина М.Ю. Виноградов Ю.А. Еще раз о ранней фортификации Боспора
Киммерийского // БФ. 2001. Ч. 1. С. 41-45.
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степях Северного Причерноморья, проявляющаяся с третьей четверти V в. до

н. э., в конечном итоге привела к расцвету в IV в. до н. э. материальной

культуры как местных племен, так и античных центров. Начальный период

этой стабилизации на Боспоре был ознаменован важными политическими

переменами, связанными с приходом к власти династии Спартокидов. Это

событие было обусловлено не только внутренними, но и

внешнеполитическими факторами.

Стоит также сказать, что важны элементом в истории

Боспорскогогосударство от VI до середины IV вв. до н.э. являлась

межполисная торговля, повлиявшая на его политическое и культурное

развитие.

Греческие города-колонии, возникшие на берегах Боспора

Киммерийского, уже в первые десятилетия своего существования стали

активными участниками греческой торговли74. Первые крепкие торговые

связи, конечно же, были налажены с полисами Малой Азии, а точнее, с

Милетом, являвшимся для большого количества боспорских городов

полисом-метрополией75. Самой известной колонией Милета в Северном

Причерноморье, экономической истории которой мы уделим самое большое

внимание, был Пантикапей, будущая столица Боспорского царства. Именно

этот город-порт, занимавшийся усиленным обменом как с греческими

купцами, так и с местным варварским населением, возьмет на себя роль

объединителя городов боспорского пролива в мощное политическое

образование.

В будущемПричерноморские колонии станут важнейшими

поставщиками хлеба в Грецию, а ремесленные товары и произведения

искусства, созданные ионийскими, афинскими и др. греческими мастерами,

станут основной потребностью варваров, вступающих в торговые сношения с

73Зубарь В.М., Зинько В.Н. Боспор Киммерийский в античную эпоху. Очерки социально-
экономической истории // БИ. Вып. XII, 2006. С. 60.
74Гайдукевич В.Ф.Указ. соч. С. 10.
75Античная цивилизация. С. 53.
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боспорскими купцами-посредниками. Благодаря такой торговле, греко-

варварскому взаимодействию, в варварской среде ускорится процесс

социального расслоения, разложения первобытнообщинного строя, что, в

конечном итоге, приведет к образованию варварских государств, например,

Скифского царства76.

Столь сильное влияние греческого мира на варварский кроется в

заинтересованности варварской знати – вождей, их родственников, родовых

старейшин в греческих товарах: оливковом масле и вине, расписных вазах и

столовой посуде, ювелирных украшениях и великолепном оружии,

высококачественных тканях и многом другом77, что составляло в варварском

мире предметы роскоши, их отличия от соплеменников.

Мирное сосуществование с греками означало для скифской знати

возможность регулярной торговли. Более того, царские скифы, как они

упоминаются в источниках, были одними из главных торговых партнеров

боспорских греков78. Это было обусловлено давлением скифов на местные

земледельческие племена, которые платили им дань в натуральном

выражении, что позволяло скифам использовать ее для обмена с греками на

продукцию греческого ремесла и искусства79.

Боспорские города в этой греко-варварской торговле в первое время

выступали в основном посредниками. Затем, по мере роста благосостояния,

аграрной и ремесленной активности населения, когда в развивающиеся

Боспорские центры стали перебираться греческие мастера и

промышленники80, Боспор становится самостоятельной торговой и

ремесленной единицей, способной предложить и грекам, и варварам

собственные товары.

76Гайдукевич В.Ф.Указ. соч. С. 5.
77Гайдукевич В.Ф.Указ. соч. С. 19.
78Завойкин А.А. Краткий очерк истории Боспора VI – первой четверти III вв. до н.э. С. 60.
79Молев Е.А. Этнополитическая история Боспора в материалах I–Vбоспорских чтений. С.
467.
80Анохин В.А. Указ. соч. С. 35.
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Жизнь и процветание колоний сильно зависели от территории, на

которой они были основаны. Боспорские колонии, которые выводились на

побережье Азовского и Черного морей имели прекрасную возможность

организовывать торговые маршруты по рекам и притокам, соединявшим

плодородные территории Прикубанья, Предкавказья и Придонья с

черноморским бассейном81.

Интересно понаблюдать за изменением торговых партнеров боспорских

городов на протяжении первого века их существования. В первой половине

VI в. до н.э. к берегам Боспора Киммерийского нерегулярно плавали

ионийские купцы, желавшие вести небольшую по объему торговлю с

местными варварами82. В то время города по обоим берегам пролива только

начинали возникать, поэтому нельзя говорить об их каком-либо

значительном экономическом статусе. Затем, во второй половине VI в.

происходит резкое увеличение заинтересованности малоазийских и

греческих торговых городов в боспорских рынках. Сюда устремляются

купцы с Самоса, из Клазомен, Навкратиса, Милета, откуда привозилась и

родосская керамика, других ионийских городов, а также полисов

материковой Греции, таких как Афины и Коринф83. Первоначально удельный

вес малоазийских полисов в боспорской торговле был выше греческого,

однако к концу VI в. ситуация начнет меняться. Как известно, в начале V в.

Милет возглавил ионийские города во время восстания против

Ахеменидской Персии. Разорение Милета в 494 г. до н.э. стало переломным

моментом в экономической истории боспорских городов, экспорт и импорт

которых теперь сосредотачивается на Афинах84, связи с которыми окрепнут

уже в период существования единого Боспорского царства.

Торговые связи Боспора и Аттики помогут афинянам в период, когда их

могущество обратится в прах по итогам Пелопоннесской войны.

81Гайдукевич В.Ф.Указ. соч. С. 26.
82Античная цивилизация. С. 53.
83Гайдукевич В.Ф.Указ. соч. С. 39.
84Анохин В.А. Указ. соч. С. 12–13.
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Заключение

Таким образом, представляется возможным заключить, что в период с

VIдо середины IVвека до н. э. на территории Боспора Киммерийского

происходил весьма сложный и, как оказалось, неоднозначный для

современных историков и археологов процесс образования государства,

который протекал под влиянием не только внутренних, но и внешних

процессов.

Греческая колонизация столкнула два этноса, которые постепенно

начинают взаимодействовать друг с другом. Вероятно, так называемый

«скифский фактор», значение которого оспаривается многими

исследователями, на ранних этапах благоприятно сказывался на выведении

греками колоний, по всей видимости, им даже удалось избежать военных

столкновений со скифами, или же они были минимальными.

Изменение военно-политической обстановки в Северном

Причерноморье в Vв. до н. э. протекает на фоне (или влечет за собой)

становления Боспорского государства, где к власти приходит новая династия,

происхождение и характер власти которой нам тоже не совсем понятен.

Теперь взаимодействия варваров и эллинов становятся все более сложными и

противоречивыми. Не порывая контактов с Пантикапеем и другими

боспорскими городами, вошедшими в состав нового политического

образования, скифские аристократы повернули внешнеполитический курс в

сторону упорно сопротивлявшегося этому объединению Нимфея. Скифская

знать частично инкорпорировалась в состав населения этого полиса, однако о

скифском протекторате с уверенностью говорить нельзя.

С приходом к власти в Пантикапее династии СпартокидовБоспорское

государство складывается окончательно и начинает укреплять свои позиции

в регионе, что проявляется, в первую очередь, во внешнеполитической

экспансии как соседних полисов, так и местных племен, которые, в конечном

итоге, входят в состав Боспорского царства. При этом следует заметить, что
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Скифия становится союзником боспорских правителей и оказывает им

военную помощь.

Одновременно с политическими процессами происходило становление

экономики Боспора, неразрывно связанное со становлением и ростом

боспорского царства. Мы можем говорить о нескольких этапах

формирования боспорской экономики, определяемые сдвигами в политике.

Речь идет о процессе вывода колоний и их роста, когда происходит

налаживание торговых связей с метрополиями и местными племенами. Затем

происходит упрочнение Боспора как одного из важнейших центров

греческой торговли хлебом, связанное с периодом правления Археанактидов.

Наконец, рост афинского сектора боспорской торговли происходит вскоре

после установления политического союза Афин и новой династии –

Спартокидов. Именно эти события в торговой сфере определяли

экономическую жизнь городов Боспорского пролива.

Предложенные толкования тех или иных исторических процессов и

явлений, непосредственным образом связанных с Боспорским государством,

никоим образом не претендуют на абсолютность; напротив, автор сей работы

решительно полагает, что ему удалось рассмотреть, в лучшем случае, лишь

два аспекта истории Боспора и его ближайших соседей в период с VIдо

середины IVвека до н. э., а именно – военно-политический и экономический.

И, безусловно, данное положение дел является большой оплошностью, но в

дальнейших исследованиях автор предполагает включить в свои штудии

вопросы, связанные с социально, культурной и религиозной жизнью эллинов

и скифов в указанном месте в указанное время.


