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Введение 

Актуальность выпускной квалификационной работы. Установление в 

Российской Федерации правового государства вызывает необходимость 

повышения эффективности гарантий прав, свобод и законных интересов 

граждан. Такое положение имеет особое значение для уголовного 

судопроизводства, которое в свою очередь сопряжено с вторжением в 

личную жизнь граждан, применением мер процессуального принуждения, 

ограничением свободы и личной неприкосновенности. 

На сегодняшний день институт прав и свобод человека можно считать 

полностью сформированным, однако его совершенствование с юридической 

точки зрения не может быть завершенным по причине того, что вызовы 

нового времени регулярно свидетельствуют о необходимости внедрения и 

модернизации прав различных категорий граждан, в том числе 

подозреваемого, обвиняемого. Разнообразие уровней прав обуславливают 

сложность сочетания юридических норм. Также значимость изучения и 

совершенствования института защиты прав подозреваемого и обвиняемого 

видится в связи с частыми случаями ущемления прав последних. 

Степень научной разработанности темы. Актуальность и 

многогранность указанной темы предопределили обращение к трудам 

авторов, исследующих в своих работах вопросы, связанные с определением 

содержания права на защиту, с возможностями реализации указанного 

права:В.И.Крайнов, Ю.И.Кулешов, Н.Ю.Литвинцева и других. 

Труды указанных ученых дают надежную теоретическую базу для 

дальнейших разработок проблем уголовной защиты, обеспечения права на 

защиту. Однако, несмотря на достаточную разработанность темы, нет 

единства мнений по вопросам, связанным с обеспечением права на защиту 

подозреваемого и обвиняемого, охраной их прав и законных интересов в 

уголовном судопроизводстве, что не может не сказаться на практике 

применения уголовно-процессуальных норм. 
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Целью исследования является исследование конституционных прав 

лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления. 

В достижении указанной цели, также ставятся следующие задачи: 

– рассмотрение понятия защиты в уголовном процессе и его 

соотношения с другими подобными понятиями; 

– рассмотрение процессуального положения подозреваемого и 

обвиняемого, изучение содержания их прав и обязанностей; 

– изучение содержания принципа обеспечения обвиняемому, 

подозреваемому права на защиту; 

– рассмотрение участия защитника в обеспечении права на защиту 

обвиняемого, подозреваемого в предварительном следствии; 

– рассмотрение права обвиняемого и подозреваемого на защиту на 

стадии судебного разбирательства 

– изучение проблемные аспектов и определение путей 

совершенствования законодательства в реализации обвиняемым и 

подозреваемым права на защиту. 

Объектом исследования выступают отношения, складывающиеся в 

области  реализации обвиняемым или подозреваемым конституционного 

права на защиту. 

Предмет исследования представлен теоретическими позициями 

правоведов по вопросу содержания и реализации права на защиту 

подозреваемым, обвиняемым, а также правовыми положениями 

конституционного и уголовно-процессуального законодательства, 

регламентирующим реализацию конституционного права на защиту 

обвиняемого и подозреваемого. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

обуславливается значимостью совершенствования соблюдения, реализации и 

совершенствования института защиты прав и свобод обвиняемого, 

подозреваемого в условиях современного общества. 
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Методологическую основу исследования составили составили общие 

методы познания, сравнительно-правовой метод, формально-юридический 

логический метод и другие методы познания. 

Структура выпускной квалификационной работы, представлена 

следующими разделами: введение, три главы, включающие в себя пять 

параграфов, заключение и библиографический список. 

 

Основное содержание работы 

В первой главе выпускной квалификационнойработы рассматриваются 

теоретические вопросы защиты подозреваемого и обвиняемого в уголовном 

процессе. 

В частности, первый параграф посвященопределению понятия защиты 

в уголовном процессе. 

Отмечается, что в отечественном уголовном процессе защита 

традиционно связывается с обеспечением права на защиту подозреваемого, 

обвиняемого. Подобное понимание определено установлением и научным 

обоснованием трех основных уголовно-процессуальных функций: 

обвинения, защиты и разрешения дела по существу. В этом плане схожее с 

защитой понятие “безопасность” рассматривается с позиций защищенности 

личности от противоправного посягательства, а не от обвинения в 

совершении общественно-опасного посягательства на охраняемые 

уголовным законом общественные отношения. Указанные понятия “защита” 

и “безопасность” часто воспринимают в одном тексте, что не является в 

сущности справедливым и верным. 

Пра.во обвиняемо.го (подсудимого) .на защиту представля.ет соб.ой 

совокупность субъективн.ых процессуальн.ых средств, использ.уя которые, .он 

мож.ет противостоять выдвинуто.му прот.ив не.го обвинению: знать, в ч.ем он 

обвиняется; оспаривать участ.ие в совершен.ии преступления; опровергать 

обвинительн.ые доказательства; настаивать .на изменен.ии обвинения; 
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предоставлять доказательст.ва смягчен.ия е.го ответственности; защищать 

друг.ие законн.ые интересы. 

Во втором параграфе было рассмотренопроцессуальное положение 

подозреваемого и обвиняемого в уголовном процессе, их основные права и 

обязанности. Право обвиняемого (подсудимого) на защиту представляет 

собой совокупность субъективных процессуальных средств, используя 

которые, он может противостоять выдвинутому против него обвинению: 

знать, в чем он обвиняется; оспаривать участие в совершении преступления; 

опровергать обвинительные доказательства; настаивать на изменении 

обвинения; предоставлять доказательства смягчения его ответственности; 

защищать другие законные интересы. 

Вторая глава «Защита прав подозреваемого, обвиняемого в уголовном 

процессе» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе второй главы раскрываетсяпринцип обеспечения 

обвиняемому, подозреваемому права на защиту.В Конституции РФ ст. 6 УПК 

РФ закреплено, что основным значением государства, признается защита 

прав и законных интересов лиц, а также организаций, потерпевших от 

преступлений, а также защита личности от незаконного и необоснованного 

обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

В преамбуле Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. 

особо подчеркивается, что именно признание равных и неотъемлемых прав 

всех членов человеческой семьи является основой свободы, справедливости 

и всеобщего мира. 

 Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 

декабря 1966 г. также содержит указание на обязанность государств 

поощрять всеобщее уважение и соблюдение прав и свобод человека. 

Во втором параграфе проводится анализ участия защитника в 

обеспечении права на защиту обвиняемого, подозреваемого в 

предварительном следствии.В ста дию пре два рите льно  го  ра ссле до ва ния 

уго  ло вно го  де  ла , для о  бе спе че ния ре а лиза ции о бвиняе мым или 
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по до зре  ва е мым пра ва  на  за щиту, за щитник мо же т вступить в любо  е  вре  мя, в 

за висимо сти о т ситуа  ции. О дна ко , сле дуе т учитыва ть, что  за ко но да те ль все  

же  связа л мо ме  нты привле че ния к уча  стию а дво ка та  в уго  ло вно м де ле  с 

во змо жными о гра ниче ниями ко нституцио нных пра в гра жда н, по па вших в 

про це ссуа  льно е  по ло же ние  по до зре ва  е мо го , о  бвиняе мо го . 

В третьем параграфе второй главы исследуется пра  во  о бвиняе мо го  и 

по до зре ва е мо го  на  за щиту на  ста дии суде бно го  разбирательства.  

Третья глава посвящена анализу про бле мных  а спе ктов и разработке 

со ве рше нство ва ния за  ко но да те льства  в ре  а лиза ции о  бвиняе мым и 

по до зре ва е мым пра  ва  на  за щиту. Отмечается, что существует 

не о пре де ле нно сть в во про се  о  то м, в о тно ше нии ка ко го  субъе  кта  де йствуе  т 

пре зумпция не вино вно сти. 

 

Заключение 

Про ве дя по дро бно е  иссле до ва  ние  пра ва  на  за щиту по  до зре ва е мо го  и 

о бвиняе мо го  в уго  ло  вно м про це ссе  , пре дста вляе  тся во змо жным сде ла ть 

сле дующие   выво ды. 

Пе рво е , о   че м не о бхо димо  ска  за ть, что   де йствующий уго  ло  вно -

про це ссуа  льный за ко н о бязыва е т лиц, о  тве тстве нных за  ве де ние  де ла , не  

то лько   ра зъяснить про  це ссуа льные  пра ва  уча  стника м про це сса , но  и 

о бе спе чить во змо  жно сть их о суще  ствле  ния. 

Вме сте  с те м, по до зре  ние  при о пре де ле нно м на по лне нии и 

по дтве ржде нии фа кта ми мо же т быть впо  лне  а  ргуме нтиро ва нным те  зисо м, 

по зво ляющим на пра вить уго  ло  вно е  де ло  в суд для принятия ре  ше ния о  

вино вно сти или не вино вно сти лица  в пре  ступле нии.  

Кро ме  то го , во  змо же н ва риа нт, ко гда  о сно вно е  про це ссуа льно е  вре мя 

за нима е т по до зре ние  , а   о бвине ние  фо рмулируе  тся в ко нце  про изво дства  по  

уго  ло вно му де лу при пе  ре да че  е го  в суд для ра ссмо тре ния по  суще ству. В 

это м случа  е  по ла  га е м о пра вда нным на личие  до ста то  чных да  нных ме ньше й 

убе дите льно сти для фо рмиро ва ния по до зре ния, че м для о бвине ния.  
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О дна ко  при про  движе нии уго  ло  вно го  судо про изво дства  к мо  ме нту 

о ко нча ния до суде  бно го  про це сса  не  о  бхо димо  о  бе спе чить усиле  ние  да нных 

для фо рмиро ва ния име  нно  о бвине ния. 

До по лните льно  не о  бхо димо  ска за ть о   то м, что   в на сто яще е  вре мя в 

Ро ссийско й Фе  де ра ции де йствующий за  ко н за ло  жил все   не о  бхо димые  

усло  вия для о бе  спе че ния и да льне йше го  ра звития института   пра ва  на  за щиту. 

Вме сте  с те м, со во  купно сть пра во вых га ра нтий, о тно сящихся к пра ву на   

за щиту испо лняе т о пре де ляющую ро ль для принятия за ко нно го  , 

о бо сно ва нно го  и спра ве дливо го   ре ше  ния по  уго  ло  вно му де  лу. 

Ва жно  ука  за ть на  то  , что  для сво е вре ме нно й и на дле жа ще й ре а лиза ции 

по до зре  ва е мым, о бвиняе мым пра ва   на  за щиту в ста  дии пре два рите льно  го  

ра ссле до ва ния не о бхо димо , пре жде  все го , на личие  че тко го  пра во го го  

ме ха низма . Пре  дста вляе  тся, что  в да нно й о бла сти ре гулиро ва ния о тно ше ний 

скла дыва ющихся в про  це ссе  о  суще  ствле ния за щиты по до зре ва е мо го , 

о бвиняе мо го , уго  ло вно -про це ссуа  льно е  за ко но да те льство  нужда е тся в 

со ве рше нство ва нии. 

В связи с этим не о бхо димо  но рмы УПК РФ приве  сти в со о тве тствие  с 

принципо м со стяза те льно сти, ра вно пра вия сто ро н и со блюде ния пра в 

по до зре  ва е мо  го , о  бвиняе мо го , по дсудимо го , в ча  стно сти их 

ко нституцио нно го   пра ва  на  за щиту. Кро ме  то го , из УПК РФ буде  т 

це ле со о  бра зно  исключить ука  за ние  на  о бяза нно сть суда   ка ким-либо  о бра зо м 

со де йство ва ть сто ро на м. 

На  о сно ва  нии выше  изло же нно го   мо жно  сде ла ть сле дующий выво д. о  

то м, что   не о  бхо димо  про ве сти ре фо рмиро ва ние  уго  ло вно го  

судо  про изво дства  с це  лью на  ибо ле е   по лно го  о  бе спе че ния ко нституцио нно го  

пра ва  на  за щиту. О бвине ние  и за щита  до лжны име ть ра вные  пра ва  и 

со стяза ться в суде  бно м про изво дстве . Это  в по  лно й ме ре  со о тве тствуе т ч. 3 

ст. 123 Ко нституции РФ.  

Вме сте  с те  м, по дхо ды к по  нима нию да же  та ко го  тра дицио нно го  для 

уго  ло вно го  судо  про изво дства  принципа , ка  к пре зумпция не вино вно сти, 
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не избе жно  ре а гируют на  изме не ния, про  исхо дящие  в о бще стве , в уго  ло вно -

про це ссуа  льно м за ко не , что  вызыва е  т не о бхо димо сть ко рре ктиро вки и са мих 

«о  сно во  по ла га ющих по ло  же ний». Ко рре ктиро вки систе мы принципо в - 

про це сс не избе жный, но  тре бующий о бсто яте льно й на учно й про ра бо тки. 

 


