
МИНОБРНАУКИ РОССИИ 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение  

высшего образования  

«САРАТОВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ  

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ Н.Г. 

ЧЕРНЫШЕВСКОГО» 

 

 

Кафедра психологии личности 

 наименование кафедры 

 

ОСОБЕННОСТИ ВНУШАЕМОСТИ У СТУДЕНТОВ С РАЗНЫМ 

УРОВНЕМ СУБЪЕКТИВНОГО КОНТРОЛЯ 
наименование темы выпускной квалификационной работы полужирным шрифтом 

 

 

 

АВТОРЕФЕРАТ ВЫПУСКНОЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ РАБОТЫ 

БАКАЛАВРА 

 

студента (ки) 4 курса 462 группы 

 

направления 

(специальности) 37.03.01 «Психология» 

 код и наименование направления (специальности) 

факультета психологии 
наименование факультета, института, колледжа 

Мухановой Карины Андреевны  
фамилия, имя, отчество 

 

 

Научный руководитель  

(руководитель) 
ассистент    С.С. Гоголь 

должность, уч. степень, уч. звание  подпись, дата  инициалы, фамилия 

Зав. кафедрой 

д. псх. н., профессор    Е.В.Рягузова 
должность, уч. степень, уч. звание  подпись, дата  инициалы, фамилия 

 

 

 

 

Саратов 2023 



2 
 

Введение. Актуальность исследования. Внушаемость в отечественных и 

зарубежных исследованиях, как правило, не рассматривается в качестве 

положительного свойства личности. Внушаемость как податливость 

индивида психологическому воздействию со стороны Других [33] может 

выступать предиктором склонности личности к девиантному или зависимому 

поведению [21]. В связи с потенциальной рискогенностью высокой 

выраженности внушаемости, определение личностных свойств, 

способствующих ее развитию, является актуальной задачей современной 

психологии, особенно учитывая интенсивное распространение 

манипулятивных методов воздействия на личность в СМИ и сети 

Интернет[16]. Одним из таких свойств, на наш взгляд, выступает уровень 

субъективного контроля, который характеризует тенденцию индивида 

приписывать ответственность за свои успехи или неудачи в деятельности 

внешним или внутренним факторами [32]. 

 Социальная значимость проблемы внушаемости как личностного 

свойства, способствующего (при крайней выраженности) личностной и 

социальной дезадаптации индивида, его криминализации, а также 

необходимость выявления индивидуально-психологических особенностей 

внушаемой личности как мишеней для психопрофилактики и 

психокоррекции определяют актуальность данного исследования. 

 Цель исследования: выявление особенностей внушаемостиу 

студентов с разным уровнем субъективного контроля. 

 Объект исследования: внушаемость в структуре личности. 

 Предмет исследования: различия в выраженности особенностей 

внушаемости у студентов с разным уровнем субъективного контроля. 

 Гипотеза исследования: существуют различия в выраженности 

внушаемости у студентов с разным уровнем субъективного контроля. 

 Теоретические задачи исследования: 

1. проанализировать основные теоретические подходы к исследованию 

внушаемости; 
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2.изучитьпсихологические особенности студенческого периода как 

сензитивного для развития внушаемости; 

3. раскрыть психологическое содержание термина «уровень 

субъективного контроля», рассмотреть его основные виды. 

 Эмпирические задачи исследования: 

1. провести диагностику выраженности внушаемости у студентов с 

помощью «Оригинального теста–опросника внушаемости» Ю.П. Фоля, 

О.П. Санниковой, теста «Внушаемость» С.В. Клаучека, В.В. Деларю; 

2. провести диагностику выраженности уровня субъективного 

контроля у студентов с помощью опросника «Уровень субъективного 

контроля» Е.Ф. Бажина, Е.А. Голынкиной, Л.М. Эткинд; 

3. проверить полученные по методикам данные на нормальность 

распределения с помощьюодновыборочного критерия Колмогорова–

Смирнова; 

4. определить различия в выраженности внушаемости у студентов с 

разным уровнем субъективного контроля с помощью U-критерия Манна–

Уитни для двух независимых выборок. 

 Методы и методики исследования: метод психологического 

тестирования и методы математико-статистической обработки данных в 

программе IBMSPSSStatistics, v. 27 (одновыборочный критерий 

Колмогорова–Смирнова, U-критерий Манна–Уитни для двух независимых 

выборок). 

 Психологическое тестирование включало в себя следующие методики: 

1. «Оригинальный тест–опросник внушаемости» Ю.П. Фоля, О.П. 

Санниковой [35]; 

2. Тест «Внушаемость» С.В. Клаучека, В.В. Деларю [15]; 

3. Опросник «Уровень субъективного контроля» Е.Ф. Бажина, Е.А. 

Голынкиной, Л.М. Эткинд [32]. 

 Теоретико-методологическую основу исследования составили 

работы С.О. Алимкулова, В.А. Бакеева, О.П. Елисеева, С.Ю. Мышляева, 
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М.М. Пакова, Дж. Роттера, Г.Э. Ибрагимова, В.М. Бехтерева, И.П. Павлова, 

И.Е. Шварц, Л.П. Гримак и др. 

 Эмпирическая база исследования. Исследование проводилось онлайн 

с помощью сервиса Google.Формы. Выборку составили 102 студента 

факультета психологии СГУ им. Н.Г. Чернышевского, из которых 92 

студента женского пола, 10 студентов мужского пола. Возраст в выборке 

варьирует от 17 до 28 лет (M=22). 

 Научная новизна и теоретическая значимость исследования 

состоят в расширении теоретических представлений о генезисе внушаемости 

в связи с уровнем субъективного контроля личности. 

 Практическая значимость исследования заключается в возможности 

применения полученных результатов в рамках консультативной психологии, 

в частности, в целях психопрофилактики и психокоррекции высокой 

выраженности внушаемости у студентов с учетом ихуровня субъективного 

контроля. 
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Основное содержание работы. Внушаемость — это одна из 

характеристик когнитивной сферы личности, которая может быть 

усиливаться в условиях социальной и психологической неопределенности. 

Однако, существуют подходы для уменьшения уровня внушаемости, такие 

как обучение саморегулируемому обучению, развитие критического 

мышления и тренировки психологической устойчивости, которые могут 

помочь студентам управлять этой характеристикой. В целом, оптимальный 

уровень внушаемости может помочь студентам быть более открытыми к 

новым идеям, сохраняя при этом свой критический взгляд, что будет 

способствовать более продуктивной учебной и академической деятельности. 

Степень внушаемости зависит от многих личностных и ситуативных 

факторов. В первую очередь, это личностные особенности: более внушаемы 

женщины, дети и подростки, люди доверчивые, впечатлительные, 

тревожные, неуверенные, конформные. Более внушаемы люди с 

некритическим складом ума, неразвитым логическим мышлением и в целом с 

более низким интеллектом. В некоторых случаях внушаемость является 

основой конформности – привычки думать и действовать «как все». Играет 

роль группа, в которой находится подвергающийся внушению человек: чем 

больше группа и чем выше в ней единодушие, тем труднее ей противостоять. 

Студенческий период – это время перехода от школьной жизни к 

взрослой, со своими требованиями и задачами. В этот период студенты 

сталкиваются со многими трудностями, связанными с учебой, социальными 

связями, эмоциональным благополучием и другими факторами. Все эти 

факторы могут повлиять на развитие внушаемости у студентов. 

Внушение – это процесс воздействия на психическую сферу человека, 

связанный со снижением сознательности и критичности при восприятии и 

реализации внушаемого содержания, с отсутствием целенаправленного 

активного его понимания, развернутого логического анализа и оценки в 

соотношении с прошлым опытом и данным состоянием субъекта. 
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Субъективный контроль – одно из важнейших социально-

психологических свойств личности, оказывающее регулирующее влияние на 

поведение и поступки человека. 

Цель исследования была достигнута: были выявлены особенности 

внушаемости у студентов с разным уровнем субъективного контроля. 

Поставленные в рамках данной ВКР эмпирические задачи 

исследования были решены: 

1.  была проведена диагностика выраженности внушаемости с 

помощью «Оригинального теста–опросника внушаемости» Ю.П. Фоля, О.П. 

Санниковой, теста «Внушаемость» С.В. Клаучека, В.В. Деларю: в выборке 

преобладает нормативный уровень внушаемости (по методике Клаучека), 

высокая выраженность когнитивного, эмоционального и конативного 

компонентов внушаемости (по «Оригинальному тесту–опроснику 

внушаемости»);  

2. была проведена диагностика выраженности уровня 

субъективного контроля у студентов с помощью опросника «Уровень 

субъективного контроля» Е.Ф. Бажина, Е.А. Голынкиной, Л.М. Эткинд: в 

выборке доминирует выраженность экстернального типа субъективного 

контроля; 

3. полученные по методикам данные были проверены на 

нормальность распределения с помощью одновыборочного критерия 

Колмогорова–Смирнова (распределение отличалось от нормального);  

4. были выявлены 6 различий в выраженности внушаемости у 

студентов с разным уровнем субъективного контроля с помощью U-критерия 

Манна–Уитни для двух независимых выборок:  

 различие в выраженности шкалы «Эмоциональная отзывчивость / 

эмоциональная отстраненность» (преобладает у студентов с 

экстернальностью),  
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 различие в выраженности шкалы «Зависимость / 

самодостаточность» (преобладает у студентов с экстернальностью),  

 различие в выраженности шкалы «Некритичная открытость 

новому / индифферентность к новому» (преобладает у студентов с 

экстернальностью); 

 различие в выраженности шкалы «Готовность следовать 

внушающему воздействию / отсутствие готовности» (преобладает у 

студентов с экстернальностью),  

 различие в выраженности шкалы «Уровень внушаемости» 

(опросник Фоля) (преобладает у студентов с экстернальностью),  

 различие в выраженности шкалы «Уровень внушаемости» (тест 

Клаучека) (преобладает у студентов с экстернальностью). 

Гипотеза исследования полностью подтвердилась: существуют 

различия в выраженности внушаемостиу студентов с разным уровнем 

субъективного контроля. 
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Заключение. Данная работа была направлена на исследование особенностей 

внушаемости у студентов с разным уровнем субъективного контроля. 

Выдвинутая гипотеза полностью подтвердилась: существуют различия в 

выраженности внушаемости у студентов с разным уровнем субъективного 

контроля. 

 Внушаемость можно определить, как процесс, затрагивающий 

психологическую сферу человека и основанный на снижении осознанности и 

критичности в восприятии и реализации предлагаемого содержания 

Студенческий период – это время перехода от школьной жизни к 

взрослой, со своими требованиями и задачами. В этот период студенты 

сталкиваются со многими трудностями, связанными с учебой, социальными 

связями, эмоциональным благополучием и другими факторами. Все эти 

факторы могут повлиять на развитие внушаемости у студентов. 

Субъективный контроль – это одно из важнейших социально-

психологических свойств личности, оказывающее регулирующее влияние на 

поведение и поступки человека. 

 Диагностика испытуемых по «Оригинальному тесту–опроснику 

внушаемости» Ю.П. Фоля, О.П. Санниковой позволила установить, что 

выраженность эмоционального, когнитивного и конативного компонентов 

внушаемости доминирует у большинства испытуемых.  

 По результатам диагностики испытуемых по тесту «Внушаемость» С.В. 

Клаучека, В.В. Деларю можно заключить, что в выборке преобладает 

нормативный уровень внушаемости. 

 Результаты испытуемых по опроснику «Уровень субъективного 

контроля» Е.Ф. Бажина, Е.А. Голынкиной, Л.М. Эткинд позволяют сделать 

вывод о том, что в выборке доминирует выраженность экстернального типа 

субъективного контроля. 

 В результате расчета одновыборочного критерия Колмогорова–

Смирнова было установлено отличие проверяемого распределения от 

нормального. Вследствие этого для обнаружения различий в выраженности 
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внушаемости у испытуемых с разным уровнем субъективного контроля 

применялся U-критерий Манна–Уитни для двух независимых выборок.  

 В результате расчета U-критерия Манна–Уитни для двух независимых 

выборок было обнаружено 6 различий между студентами с интернальным и 

экстернальным типами субъективного контроля: в выраженности шкалы 

«Эмоциональная отзывчивость / эмоциональная отстраненность», шкалы 

«Зависимость / самодостаточность», шкалы «Некритичная открытость 

новому / индифферентность к новому», шкалы «Готовность следовать 

внушающему воздействию / отсутствие готовности», шкалы «Уровень 

внушаемости» (опросник Фоля), шкалы «Уровень внушаемости» (тест 

Клаучека). 

 К ограничениям проведенного исследования можно отнести 

преобладание в выборке лиц женского пола, а также испытуемых с 

экстернальным локусом контроля. Также в рамках продолжения 

исследования необходимо исключить возможность объяснения полученных 

результатов возрастной спецификой, реализовав на базе более объемной и 

разнородной по возрасту выборки констатирующее исследование, 

направленное на установление различий в особенностях внушаемости, 

подчиняемого и зависимого типов межличностных отношений у лиц с 

разным уровнем субъективного контроля. 

Несмотря на то, что полученные результаты не могут быть 

использованы для установления причинно-следственных связей, намеченные 

тенденции говорят о важности учета типа локуса контроля в изучении 

межличностных отношений и поведенческих стратегий индивидов. Глубокое 

понимание этих процессов может иметь практическое значение для 

различных областей психологии – от консультативной до педагогической 

психологии. Так, к перспективам проведенного исследования можно отнести 

возможность использования полученных результатов для разработки 

психокоррекционных программ, направленных на развитие самоконтроля, 

критичности мышления, ассертивности студентов и снижения у них уровня 
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внушаемости, что может быть полезно также для самостоятельной 

творческой активности студентов в академической сфере. 
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