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Во Введении дается краткий обзор исследуемой темы, приводятся 

обоснования ее актуальности. Цель исследования – определение общих и 

различных особенностей речевого поведения ведущих телевизионного ток-

шоу (на примере передач В.Листьева и В. Соловьева).  

Задачи исследования: определить понятие речевого поведения, социальной

 роли, культуры речи и ее составляющих, стратегии и тактики общения, неве

рбальной коммуникации; охарактеризовать особенности речевого поведения

 В. Листьева и В. Соловьева с точки зрения культуры речи, эффективности к

оммуникации, привлекательности для населения; выявить общие и различны

е черты в речевом поведении ведущих. Цели и задачи определили методы 

исследования – теоретический анализ соответствующего круга источников, 

описательный, статистический и сопоставительный.  

Предмет исследования: речь телеведущих В. Листьева и В. Соловьева. 

Материал исследования: записи телевизионных ток-шоу за период с 1987 

по 2023 годы общей продолжительностью 1377 минут (12 программ).    

          В первой главе мы рассмотрели ряд составляющих, которыми 

определяется речевое поведение ведущих: владение языковыми нормами, ко

ммуникативными принципами хорошей речи, эффективными стратегиями и 

тактиками, этическими нормами культурного общения, невербальными 

средствами коммуникации.  

   Во второй главе мы проанализировали речевое поведение В. 

Листьева в передачах «Час Пик», «Тема» и В. Соловьева в передаче «Вечер 

с Владимиром Соловьевым». 

          Сопоставление речевого поведения В. Соловьева и В. Листьева позвол

ило сделать ряд выводов. 

           Оба ведущих совмещают роли интервьюера и рефери. При этом оба 

проявляют себя как опытные ведущие, которые компетентны в обсуждаемой 

проблеме, могут вести разговор с большим количеством людей, быстро 

реагируют на реплики гостей. В. Листьев всегда предотвращает развитие 

конфликтной ситуации, переключая внимание участников беседы, а 



В. Соловьев часто способствует развитию конфликтной ситуации.  

          Оба ведущих владеют кооперативными тактиками: демонстрации 

интереса к речи собеседника, тактикой активного слушания, одобрения и т.п. 

Однако у В. Соловьева похвала обычно реализуется в иронической 

тональности, и не всегда можно понять: ведущий хвалит собеседника или 

смеется над ним. Тактика смягчения категоричности используется В.Соловье

вым значительно реже, чем В. Листьевым. Как правило, он резко высказывае

т неприятие слов собеседника. В. Листьев использует значительно больше 

кооперативных тактик, чем В. Соловьев. У него отмечаются такие тактики, как 

проявление сочувствия к недостаткам собеседника, желание  показать свою о

бщность с ним, признание трудности, которую испытывает ведущий и т.п.  

          Оба ведущих используют также конфликтные тактики: прерывание 

собеседника, демонстрации непонимания позиции собеседника, иронизирова

ния над собеседником и т.п. У В. Соловьева ирония проявляется в значительн

о большей степени, чем у В. Листьева. В.Листьеву ирония помогает смягчить

 несогласие, скрыть насмешку, подчеркнуть неодобрение. При этом В. Солов

ьев использует значительно больше конфликтных тактик, чем 

В.Листьев. Он часто использует тактику игнорирования реплики собеседника

, манипулятивные тактики, тактику дискредитации, оскорбления и т.п. 

          В своем речевом поведении ведущие моделируют разные типы 

отношений: у В. Листьева это отношения равных партнеров, а у В. Соловьева 

это отношения «взрослый-ребенок» («начальник-подчиненный», «учитель-

ученик» и т.п.), где роль «взрослого» отводится самому ведущему. 

          Соотношение случаев, когда проявляются конфликтные и 

кооперативные тактики, у обоих ведущих различно. У Владислава Листьева в 

среднем на 10 случаев – два случая проявления конфликтных тактик, у 

Владимира Соловьева на 10 случаев – 7 проявлений конфликтных тактик. 

          Оба ведущих в целом владеют речевыми нормами, не допускают 

речевых ошибок. Отдельные речевые ошибки допускает в речи В. Соловьев. 

Часто это просторечные формы произношения (используются сознательно дл



я создания определенного образа). 

           Богатство и выразительность речи свойственны речи как В. Соловьева, 

так и В. Листьева. Оба владеют всеми средствами выразительной речи: умеют 

использовать прецедентные тексты, фразеологизмы, метафору, эпитеты, срав

нения, риторические вопросы, лексический повтор, иронию. У В. Листьева 

образные средства помогают показать отношение к острым социальными про

блемам. Самые яркие и выразительные метафоры В. Соловьева связаны с 

образом России и ее отношению к внешним врагам.   

          Тональность речи обоих ведущих в значительной степени определяется 

использованием сниженной и оценочной лексики. Оба ведущих используют 

сниженную лексику. В. Листьев на 2000 слов использует 60 сниженных, а 

В. Соловьев – 73. У В. Листьева подавляющее большинство сниженных слов 

(55, т.е. 92%, составляют литературно-разговорные). Нелитературная лексика 

составляет 8% сниженных слов. У В. Соловьева литературно-разговорная 

лексика составляет 67% (49 слов из 73), тогда как нелитературные слова и 

выражения составляют значительно большую долю, чем в речи В. Листьева 

(24 слова, т.е. 33%). При этом среди них есть даже нецензурная лексика.          

          Следует отметить, что в речи В. Листьева сниженная лексика 

используется для того, чтобы создать атмосферу доверия, непринужденности 

общения либо показать специфику обсуждаемой среды. При этом, используя 

сниженно-жаргонную лексику, ведущий отстраняется, дистанцируется от нее. 

В.Соловьев использует нелитературную лексику как часть своего лексикона. 

          В речи обоих ведущих используется оценочная лексика как с 

положительной, так и с отрицательной окраской. В. Листьев на 2000 слов 

использует в среднем 53 слова с положительной окраской, а В. Соловьев – 

всего 18. При этом значительная часть слов с положительной оценкой у 

В. Соловьева используется в ироническом контексте. В. Листьев же часто 

адресует положительно окрашенную лексику своим собеседникам. Доля 

лексики с отрицательной оценкой в речи ведущих различается: в речи 

В. Листьева на 2000 слов 53 слова с отрицательной оценкой, в речи же 



В. Соловьева – 128. Часто это бранные, уничижительные слова. 

         В. Листьев использует лексику с отрицательно оценочной окраской, как 

правило, для критики социальных явлений в стране; он никогда не переходит 

на личности. У В. Соловьева подобная лексика служит для того, чтобы 

показать отношение к личности, определенной стране, очень часто – к 

своему собеседнику. 

         Что касается этического аспекта, оба ведущих хорошо владеют 

правилами вежливого общения, однако В. Соловьев, в отличие от В. Листьева, 

пользуется ими не всегда: кричит на собеседника, оскорбляет его, переходит в 

минуты спора на «ты»). В. Листьев всегда здоровается и прощается со 

зрителями, показывает уважительное отношение, В. Соловьев начинает перед

ачу с монологов в большинстве случаев без приветствия, прощается сухо. 

         Оба ведущих активно используют невербальные средства. Однако 

В. Соловьев довольно часто переходит на крик, в то время как В. Листьев 

редко повышает голос. У В. Листьева нет привычки изображать интонацией и 

другими средствами манеру людей. В. Соловьев же постоянно пытается голо

сом создать образ изображаемого человека (как правило, отталкивающий). О

н передразнивает, меняет высоту голоса, гнусавит и т.п.     

          Что касается поз, у В. Листьева открытые позы и прямой взгляд, 

искренняя улыбка. В. Соловьев же довольно часто использует закрытые позы, 

жесты доминирования (прячет руки за спину), смотрит исподлобья, улыбается 

саркастически.  

          Одежда у ведущих тоже различается. В. Листьев одет либо в строгий 

костюм, подчеркивая тем самым общение в рамках этикета, либо в рубашку и 

подтяжки, что показывает дружеский характер общения. В. Соловьев же одет 

в полувоенный френч, что подчеркивает жесткое общение, своеобразную 

«битву». И себя он заведомо считает победителем «словесного боя». 

          В целом следует сказать, что у ведущих разная направленность шоу: у 

В. Листьева это – поиск и выяснение истины, у В. Соловьева – обличение 

противника и победа над ним. 



                                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

         В. Листьев и В. Соловьев – признанные мастера в ведении публичных 

дискуссий и жанра ток-шоу в целом. В. Листьев был в числе зачинателей этого 

жанра в России, а В. Соловьев – активный продолжатель, так как его период 

деятельности приходится на время активного развития указанного жанра 

Сопоставление речевого поведения В. Листьева и В. Соловьева позволяет 

сделать ряд выводов:  

         Оба ведущих владеют мастерством дискуссии, могут переключать 

беседу на нужного собеседника, направлять беседу в нужное русло, 

включаться в дискуссию и устраняться из нее, когда это необходимо. Оба 

компетентны, владеют материалом. При этом В. Листьев умеет избежать 

конфликта, переключая внимание на безопасные темы, а В. Соловьев допуска

ет конфликт, либо самоустраняясь из спора, либо провоцируя его развитие.  

          Оба ведущих владеют кооперативными тактиками, такими как: 

демонстрация интереса к собеседнику, тактика активного слушания, 

сочувствие, похвала, и т.п., но, В. Листьев использует кооперативные тактики 

значительно чаще; сам набор этих тактик у В. Листьева значительно больше 

(признание собственного несовершенства, сочувствие к слабостям 

собеседника, самоирония, представление собеседника в наиболее выгодном 

свете и т.п.). Но главное, у В. Листьева все указанные проявления, как правило, 

искренние, а у В. Соловьева они обычно реализуются в иронической 

тональности; похвала и шутка часто используются как насмешка. 

          Оба ведущих могут применять конфликтные тактики: прерывание 

собеседника, выражение непонимания его позиции, упрек, иронизирование и 

т.п., однако, В. Соловьев использует конфликтные тактики значительно чаще; 

у него этот набор значительно больше, чем у В. Листьева (обвинение и 

оскорбление собеседника, забрасывание его вопросами, игнорирование его 

реплики, дискредитация, манипуляция, угроза (вплоть до физической 

расправы (Буду рвать вас). Кроме того, они проявляются у В. Соловьева 



значительно более резко (категоричность проявляется в квалификации мнения 

собеседника как ложь, вранье), ирония распространяется практически на все 

общение В. Соловьева с собеседниками. В. Листьев общается с собеседником 

на равных. Партнерские отношение подчеркиваются открытой позой 

ведущего, прямым взглядом, дружеской улыбкой, одеждой. В. Соловьев 

использует модель «взрослый-ребенок» («учитель-ученик», «начальник-

подчиненный»), где главная роль отдается ему: он взрослый, начальник и т.д. 

Он повышает голос на собеседника, переходит в минуты раздражения с ним 

на «ты», резко обрывает, указывает на ошибки и т.п. Снисходительная ирония 

характерна даже при общении с единомышленниками. Асимметричность 

общения подчеркивает интонация (крик), саркастически-ироническая улыбка, 

взгляд исподлобья, закрытая поза (руки за спину и т.п.), военизированный 

костюм, подчеркивающий жесткость, непримиримость борьбы.  

          Оба ведущих хорошо владеют речевыми нормами. Но у В. Соловьева 

есть ошибки, связанные с произношением и ударением, непонятностью и 

обрывочностью речи в минуты раздражения. Некоторые ошибки в 

произношении, возможно, допускаются ведущим сознательно, для создания 

определенного образа (прямого, грубоватого, но правдивого человека). 

          Оба ведущих владеют богатыми выразительными возможностями 

русского языка: используют фразеологизмы, прецедентные феномены, 

метафоры, эпитеты, градацию и т.п. Особенностью речи у В. Соловьева 

является очень большое количество лексических повторов и риторических 

вопросов, которые создают высокую степень эмоционального напряжения. 

         Оба ведущих используют сниженную лексику, однако у В. Листьева 

значительно большая ее часть – литературно-разговорные слова (92%), в то 

время как у В. Соловьева всего 67%, при этом значительно большая доля 

нелитературной лексики, в том числе нецезурной, бранной. При этом у 

В. Листьева сниженная лексика используется для создания непринужденно-

фамильярной дружеской тональности, показать специфику обсуждаемой 

среды, у В. Соловьева подобная лексика подчеркивает негативное отношение 



к оппоненту. Используя нелитературную лексику, В. Листьев, как правило, 

дистанцируется от нее, в то время как В. Соловьев использует ее как часть 

своего лексикона. 

         Оба ведущих используют оценочную лексику, причем у В. Соловьева 

подавляющая ее часть – слова с отрицательно оценочной окраской (128 из 

2000), у В. Листьева же – всего 34 из 2000. При этом у В. Соловьева, в отличие 

от В. Листьева, среди указанной лексики значительная часть – резко 

негативная, бранная. В. Листьев использует отрицательно оценочную лексику 

для выражения неприятия каких-либо социальных явлений, а В. Соловьев – 

чтобы показать негативное отношение к собеседнику, оппоненту. Значительн

ая часть лексики с положительной окраской используется В. Соловьевым в 

ироническом значении, подчеркивая насмешку. 

         Как В. Соловьев, так и В. Листьев умело используют возможности 

интонации, акцентируя самое важное, выражая оттенки различных чувств. 

При этом В. Листьев, как правило, не повышает голос, тогда как В. Соловьев 

очень часто кричит, в том числе на собеседника. Кроме того, В. Соловьев, в 

отличие от В. Листьева, при помощи интонации нередко старается воссоздать 

речь другого человека, как правило, своего оппонента: он пародирует его, 

передразнивает его интонацию, гнусавит и т.п. Все это дополняет общее 

непривлекательное впечатление об оппоненте, усиливает неприязнь к нему.   

         В целом при наличии целого ряда общих черт речевого поведения 

ведущих, следует отметить принципиально различные особенности, которые 

их отличают: в ток-шоу В. Листьева целью ведущего было разобраться в 

проблеме и найти истину; целью же В. Соловьева является выявить и победить 

противника, выиграть словесную битву.  

          Отсюда – общая тенденция ток-шоу – речь ведущих стала меньше 

ограничиваться этическими рамками, в ней появилось больше сниженного, 

нелитературного, больше резкой негативно оценочной и даже бранно-

нецензурной лексики. В то же время расширилось и многообразие методов 



влияния со стороны ведущих на гостей и зрителей: провокации, оскорбления, 

манипуляции, унижения, дискредитация и т.п.               
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