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1. Dialekt - Mundart - Standardsprache: Definitionsprobleme

1.0. Was ist Dialekt? Was ist Mundart? Was ist Standardsprache?
1.1. Das linguistische Kriterium

1.2. Das Kriterium des Verwendungsbereiches

1.3. Das Kriterium der Sprachbenutzer

1.4. Das Kriterium der sprachgeschichtlichen Entstehung

1.5. Das Kriterium der rdumlichen Erstreckung

1.6. Das Kriterium der kommunikativen Reichweite

1.7.  Schlussbemerkungen

1.0. Was ist Dialekt? Was ist Mundart? Was ist Standardsprache?

In der Sprachwissenschaft gibt es eine ganze Fiille von dialektologischen
Untersuchungen und Handbiichern. Also konnte man erwarten, da3 es auch eine
prazise und eindeutige Definition der Begriffe ,,Mundart* und ,,Dialekt* gibt.
Jedoch ist es nicht so.

Statt einer Definition werden meistenteils Erscheinungsweisen der
Mundarten aufgezidhlt, Beispiele beigebracht fiir Mundart und Beispiele fiir
Félle, bei denen man nicht mehr eigentlich von Mundart sprechen kann
(Schwarz, 17-19). Der Leser muss bei solchen Fillen selbst entscheiden, was
Mundart und was Dialekt ist, und ob vielleicht beide Begriffe identisch seien.

Es gibt zwar solche Definitionen wie ,Mundart: die Sprache der
schlichten - Schichten der Volker® (Martin, 5). Oder: ,Ortlich bedingte
Sprachform innerhalb einer Sprachgemeinschaft* (Brockhaus Enzyklopédie, 13,
61). Diese Definitionen beriicksichtigen aber nicht solche Erscheinungen wie
Halbmundart, echte und unechte Mundart, Grundmundart, Bauernmundart,
Diasystem, Subkode, Mundart des Kindes, historische Mundart usw. Die
Dialektologie ist nicht die einzige linguistische Teilwissenschaft, die nicht
imstande ist, ihren Gegenstand zu definieren. Ebenso sieht es auch aus bei dem
Versuch, die Sprache selbst oder den Satz zu definieren. Es gibt hunderte von
Definitionsversuchen, jedoch kann heute keine Definition alle Wissenschaftler
befriedigen.

Das Wort Dialekt stammt aus dem Griechischen: v ditaiektoc heifit die
,,Unterredung, von dtaiekeowmoun Sich unterhalten, dann die Art des Redens,
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die Redeweise. In fast allen heutigen Dialekten ist dieses Fremdwort die
heimische Bezeichnung fiir das, was man unter ortsgebundener, einheimischer
Sprache versteht, wofiir man gewdhnlich aber die Ortsadjektivbildung auf —isch
verwendet: Ko6lsch, Miinchnerisch, Schwébisch, Frankisch.

Neben dem Fremdwort Dialekt, das heute eigentlich schon zu einem

Volkswort geworden ist, hat sich eine andere Bezeichnung der Landsprachen
entwickelt, und zwar die Mundart. Dieses Wort wurde von Philipp von Zesen
1641 fiir das Begriffspaar: ,,Schreibart — Redeart* eingefiihrt. Also geschichtlich
ist Mundart die gelehrte deutsche Entsprechung fiir Dialekt. Aber neben dem
synonymischen Gebrauch der beiden Begriffe gibt es auch eine differenzierte
Verwendungsweise von Mundart und Dialekt. So wird bei A. Socin-Dialekt fiir
landschaftliche Schreibsprache in historischer Zeit verwendet, Mundart fiir die
hinter einer Schrift erscheinende miindliche Sprechsprache. Bei J. Grimm sind
die Dialekte die Aste eines Sprach-Baumes, die Mundarten die Zweige an den
Asten. Heute besteht eine Tendenz, die Termini Dialekt und Dialektologie fiir
das Objekt und die Forschungsdisziplin der strukturell-ausgerichteten Linguistik
zu reservieren, wahrend Mundart und Mundartforschung eher fiir die traditionell
,.sprachwissenschaftliche Forschungsrichtung gebraucht werden. Die Ab- und
Ausgrenzung von Dialekt gegeniiber der iibergeordneten Sprache kann nach
mehreren Gesichtspunkten geschehen, die im Folgenden genauer besprochen
werden.
1.1. Das linguistische Kriterium wird erst in jlingster Zeit systematisch
angewendet. Dialekt ist danach ein Subsystem S° (untergeordnetes System) zu
einem TUbergreifenden Sprachsystem S. Dialekt wére danach also eine
Sprachsystem-Variante  mit -~ ungestorter ~ Verstehbarkeit. Werden die
Abweichungen im morphonematischen, syntaktischen und lexikalischen Bereich
iiberschritten, handelt es sich nicht mehr um Dialekte, sondern um zwei
verschiedene Sprachen. Zur linguistischen Ausgrenzung von Dialekt aus der
Hochsprache gehort auch die so genannte Defekt-Hypothese, die besagt, dass
die Dialekte auf fast allen grammatischen Ebenen eine mangelhafte Ausstattung
gegeniiber der iibergeordneten Kultursprache hétten. Die Unterschiede zwischen
Dialekt und Hauptsprache lassen sich danach folgenderweise skizzieren:

Dialekt Hochsprache

Diirftige Besetzung grammatischer | Optimale  Besetzung  aller  gram-
Ebenen: es fehlen ganze Katego- | matischen Ebenen, maximales Inventar
rien, z.B. das Priteritum der Ver- | aller grammatischen Kategorien, z.B.
ben, reduzierter Wortschatz, weni- | Plusquamperfekt, Futurum 11, maximaler
ge syntaktische Pldne, wenig Mog- | Wortschatz, syntaktische Vielfalt, alle
lichkeiten der logischen Struk- | Moglichkeiten der logischen Ver-
turierung: z.B.keine hypotaktischen | kniipfung.

Konjunktionen




1.2. Das Kriterium des Verwendungsbereiches
Die Verwendung erstreckt sich dabei auf:

Dialekt Hochsprache

Familidr-intimen Bereich, ortli- | Offentlichen  Bereich,  {iiberdrtlichen
chen Bereich und Arbeitsplatz, | Bereich, miindliche und schriftliche
miindliches Sprechen. Rede, Literatur, Kunst, Wissenschaft,
offentliche Rede, feierliche Anlésse,
Gottesdienst, Schule.

1.3. Das Kriterium der Sprachbenutzer

Nach der Art des Personenkreises, der die eine oder die andere
Sprachvariante benutzt, lassen sich Dialekt und Hochsprache einteilen in:

Dialekt Hochsprache

Unterschicht:  Arbeiter, Bauern, | Mittel- und Oberschicht, hohere Beamte,
Handwerker, kleine Angestellte, | Unternehmer, akademische Berufe des
geringe Schulbildung offentlichen und kulturellen Lebens,
hohere Schulbildung.

Nach dieser Einteilung ist Dialekt die Sprache der ,,schlichten Schichten® (s.
Martin) der Volker.

Jedoch sprechen in nordlichen Teilen Deutschlands sehr oft auch untere
Schichten durchaus Hochsprache oder, was man dafiir hilt, und in den Gegenden
stidlich der Mainlinie, besonders aber in Osterreich und in der Schweiz kann man
oft bei oberen Schichten den Dialekt als das erste Verstdndigungsmittel auch im
offentlichen Leben finden.

Dialekt als: Bauern- und Arbeitersprache kann also nur ein zufalliges
Merkmal benennen.

Die Definition von den Benutzern her trifft also auch nicht die gesamte
Merkmalbeschreibung, die fiir alle Verwendungsweisen des Wortes Dialekt
gelten konnen.

1.4. Das Kriterium der sprachgeschichtlichen Entstehung

Beim Werdegang einer Kultursprache das heifit ihrer Entstehung als
Einheits- oder Kompromissform unter mehreren Teilsprachen, wird oft von
Dialekten gesprochen, denn fiir viele Sprachen waren die Dialekte zeitliche
Vorstufe der Standardsprache. Nach diesem Kriterium ist:



Dialekt Hochsprache

zeitliche Vorstufe, reine oder echte | Vereinigungssprache von zeitlich vorge-
Mundart; zeitlich nachgeordnete | lagerten Dialekten als Verkehrs- oder
Ableitungsstufe: gesunkene Kultur- | Kultursprache, Aufwertungsstufe eines
sprache, Jargon. Einzeldialekts zur einheitssprachlichen
Norm. Ausgangsstufe flir weitere Desce-
denten (gesunkene Kultursprachen).

Unter eine solche Einteilung fallen die griechischen Dialekte, die
Vorstufen der Verkehrssprachen waren. Die Entwicklung der deutschen Sprache
zeigt ein stindiges Wechseln zwischen Dialekten als Vorstufen von
Verkehrssprachen und den davon abgeleiteten Nachfolgern. Die deutsche
Kultur- und Einheitssprache als Kompromissform aus verschiedenen Dialekten
entstand freilich erst seit dem ausgehenden Mittelalter mit dem Aufkommen des
Buchdrucks und durch die Einheitswirkung von Luthers Bibelsprache, die {iber
diesen verschiedenen Dialekten als Ausgleichssprache stand.

1.5. Das Kriterium der riumlichen Erstreckung

Von allen genannten Einteilungsprinzipien ist das der rdaumlichen Geltung
das weitverbreiteste und am haufigsten gemeinte, wenn von Dialekt die Rede ist.
Danach ist:

Dialekt Hochsprache
Orts- und raumgebunden, land- | Uberértlich, rdumlich nicht begrenzt,
schaftsspezifisch. nicht landschaftsspezifisch.

Vielfach wird Dialektforschung mit Dialekt- oder Sprachgeographie
gleichgesetzt. Auch hieraus kann man die Sonderstellung dieses Merkmals von
Dialekt erkennen. -Dennoch darf die Charakterisierung von Dialekt nicht
ausschlieBlich nach dem Kriterium der raumlichen Erstreckung erfolgen.

1.6. Das Kriterium der kommunikativen Reichweite

Dieses Kriterium ist aufs engste mit dem Kriterium der rdumlichen
Erstreckung verbunden. Danach ist:

Dialekt Hochsprache

von begrenzter und dadurch mini- | Von  unbegrenzter und optimaler
maler kommunikativer Reich- | Reichweite; grofitem Verstandigungs-
weite; geringstem Verstandigungs- | radius.

radius.




Die kommunikative Reichweite des Dialekts kann vergroBert werden,
wenn der Sprecher einen Schritt weg vom Dialekt in Richtung der
Einheitssprache macht, das heillt, wenn der Dialektsprecher in seiner Rede
hochdeutsche Elemente verwendet.

Allen Einteilungsprinzipien ist gemeinsam, dass Dialekt nie aus sich
selbst heraus definiert wird. Eine Merkmalsbeschreibung von Dialekt ist immer
nur als eine Abgrenzung von Nicht-Dialekt moglich. Die Relation zu Nicht-
Dialekt kann eine Teil-Ganzes-Relation oder auch eine Beziehung hierar-
chischer Unterordnung sein.

1.7. Schlussbemerkungen

Wenn wir jetzt die Einteilungsreihe Mundart — - Halbmundart -
Umgangssprache — Hochsprache analysieren, so miissen wir dabei mindestens 5
Kriterien verwenden.

Mundart: historisch echt (4), nur von Bauern gesprochen (3), rdumlich
begrenzt (5), familiar (2);

Halbmundart: gegeniiber Mundart in einzelnen sprachlichen Merkmalen
abgewandelt, oft als Defekt (1), rdumlich erweiterter Kommunikationsradius (6);

Umgangssprache: gegeniiber der. Hochsprache durch einzelne
sprachliche Merkmale abgewandelt, oft als Defekt (1), sonst gleiche Kriterien
wie Hochsprache;

Hochsprache: historisch entstanden aus den Mundarten (4), von sozial
hoheren Schichten gesprochen (3), iiberregional (5), offentlich (2), groBere
kommunikative Reichweite (6). Was die Termini Dialekt und Mundart angeht,
so werden sie folgenderweise unterschieden: der Dialekt ist meistenteils die
generellere Variante, wihrend Mundart mehr fiir Ortsdialekt oder fiir die
miindlich realisierte Sprechsprache genommen wird.

Abschliefend sei ein Versuch genannt, Mundart oder Dialekt unter
Berticksichtigung moglichst vieler Kriterien zu definieren: ,,Mundart ist stets
eine der Schriftsprache vorangehende, ortlich gebundene, auf miindliche
Realisierung bedachte und vor allem die natirlichen, alltaglichen
Lebensbereiche einbeziehende Redeweise, die nach eigenen, im Verlaufe der
Geschichte durch nachbarmundartliche und hochsprachliche FEinfliisse
entwickelten Sprachnormen von einem grof3en heimatgebundenen Personenkreis
in bestimmten Sprechsituationen gesprochen wird.” (Sowinski, 180).

Eine Beschiftigung mit Mundart muss die zahlreichen Aspekte immer
beriicksichtigen.

Literaturhinweise:
Goossens, J., Deutsche Dialektologie, W.de Gryuter, Berlin, New York,
1977,
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2. Geschichte und Stand der Dialektforschung

2.0. Einleitung

2.1. Das normative Interesse

2.2. Das antiquarische Interesse

2.3. Das dokumentarische Interesse

2.4. Das linguistische Interesse

2.4.1. Dialektologie als Sprachgeschichte
2.4.2. Dialektologie als Ortsgrammatik
2.4.3. Dialektgeographie

2.4.4. Das sprachliche Weltbild der Mundarten
Das kulturgeographische Interesse

Das soziolinguistische Interesse

2.0. Einleitung

Die dialektologischen Forschungen haben gewohnlich einen langen Atem,
weil man viel Zeit braucht, um das Material zu sammeln, die Daten zu
beschaffen und sie aufzuarbeiten. So sind fast alle Einrichtungen, die heute
bestehen, die Atlasunternechmen, Worterbuchredaktionen oder Phono-
grammarchive, Ausldufer oder Testamentsvollstrecker fritherer Forscher-
generationen. Die Anfiange vieler Vorhaben, die heute das Stadium der
Veroffentlichungen erreicht haben, liegen oft schon Generationen zuriick. Die
1888 erschienene Darstellung der deutschen Dialektforschung von A. Socin ist
die ausfiihrlichste und bis heute nicht ersetzte Untersuchung der deutschen
Dialekte. Die Forschungsberichte bei A. Bach, W. Mitzka, W. Henzen und V.
M. Schirmunski beruhen‘mehr oder weniger auf diesem kenntnisreichen Buch.

Im Allgemeinen'wird die Dialektforschung von folgenden Interessen und
Motivationen aufrechterhalten.

2.1. Das normative Interesse

Die ersten Versuche einer grammatischen Beschiftigung mit den
Dialekten sind mit dem Aufkommen der liberregionalen Druckersprachen im 16.
Jahrhundert belegt. Die ersten Grammatiken der deutschen Sprache hielten sich
eng an das Schema der lateinischen Schulgrammatik. Der Grund fiir ihre
Entstehung war der Unterschied zwischen der Drucksprache und den
gesprochenen Sprachen. Die Schriftsprache, wie sie in den groBlen
Buchdruckzentren Koln, Mainz, Stralburg, Basel, Augsburg und Niirnberg
verwendet wurde, wurde nirgendwo gesprochen.
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Die Frage nach der Sprachrichtigkeit war das Anliegen aller frithen
deutschen Grammatiken. Es waren Sprachlehren im wdortlichen Sinne:
Anweisungen zum richtigen Schreiben und Sprechen.

Im 17. Jahrhundert ist die gelehrte Schrift schon zu einer einigermallen
einheitlichen Form gelangt. Selbst die Ziircher Bibel hatte die Einheitsprache
angenommen. In dieser Zeit bildeten sich die so genannten Sprachgesellschaften
(die Nirnberger Pegnitzschiafer um die Mitte des 17. Jahrhunderts, die
Rosenzunft des Philipp von Zesen in Hamburg), die sich um die Pflege der
neuen Buchsprache und ihre Verbreitung auch in der gesprochenen Rede
kiimmerten.

Das gleiche Ziel setzte sich auch der bekannteste Grammatiker wie Justus
Georgius Schottelius (Schottel). Er behauptete, dass die Dialekte nicht zu
beschreiben und zu regeln und vollig entartet sind. Also beschéftigten sich die
Grammatiker mit den Dialekten nicht. Dialeklte dienten nur als Wortliferanten
fiir die neue Einheitssprache. So wurden immer wieder Versuche unternommen,
wenigstens den Wortschatz einzelner Dialekte aufzunehmen und mit der neuen
Sprache zu kontrastieren. Zu erwédhnen seien die Arbeiten von Konrad Gessner
(Schwabisch-Schweizerisch) (1555), eine Wortliste Bairisch-osterreichisch hat
Wolfgang Laziuz (1557) aufgestellt. Adam Petri hatte 1523 ein achtseitiges
Worterbuch mit 195 Worterklarungen' 'zu Luthers Neuem Testament
zusammengestellt. Leibnitz forderte 1680 eine Musterung aller deutschen
Worter, auch der mundartlichen, —auf ihre Verwendungsfihigkeit in der
Hochsprache hin.

Die deutsche Klassik hat auch die Einheitssprache gepflegt und gefordert.
Jean Paul verlangte, dass die gute und feine hochdeutsche Sprache die tigliche
Umgangssprache der oberen Klassen sei, und die Dialekte die Sprache des
Volkes. Jedoch verhielten sich die beiden Hauptvertreter der deutschen Klassik,
Goethe und Schiller, viel toleranter den Mundarten gegeniiber. Goethe sagte,
dass jede Provinz ihren Dialekt liebe, denn er sei doch eigentlich das Element, in
dem die Seele thren Atem schopfe.

Die deutsche Einheits-Schriftsprache ist heute nicht die Kodifizierung des
meiBnischen oder ostmitteldeutschen Dialekts. Sie ist vielmehr eine
Kunstsprache, die als Kompromissform aus fast allen deutschen Dialekten
entstanden ist.

Diese Epoche ist unter diesem Gesichtspunkt zur Geschichte der
Dialektforschung zu rechnen, denn gerade in jiingster Zeit befasst sich die
Dialektologie wieder mit dem Spannungsfeld Dialekt—Hochsprache. Damit kehrt
sie in ihrem Interesse heute wieder zu den Anfiangen zuriick.
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2.2. Das antiquarische Interesse

Die Diskrepanz zwischen geschriebener Kultursprache und gespro-
chenem Dialekt war im Niederdeutschen besonders gro3. Daher fiel der Aufruf
der Grammatiker, dass die neue Schriftsprache auch Vorbild fiir das einfache
Volk sein muss, dort auf fruchtbarsten Boden. Als Folge davon wird heute in
ehemals niederdeutschen Dialektgebieten: in Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Mecklenburg, Pommern fast ausschlieBlich Hochdeutsch gesprochen,
selbst in Kreisen, die man nur gemeinhin nicht zur so genannten Bildungsschicht
rechnen wiirde.

Die niederdeutsche Schreibsprache fiel als erste im 16-17. Jahrhundert
der neuen Einheitssprache zum Opfer. Es ist keine grammatische Darstellung
der niederdeutschen Schreibsprache aus jener Zeit bekannt.

Als zweiter Schritt folgte dann der Riickgang der niederdeutschen
Sprechsprache zunéchst bei der Bildungsschicht und im 6ffentlichen Gebrauch.
Das war der Zeitpunkt, wo man das alte Dialektmaterial zu sammeln und zu
konservieren begann. Man hat niederdeutsche Provinzialismen und ldiotismen
(Worter und Redewendungen) gesammelt und als Wortlisten oder Worterbiicher
herausgegeben. Z.B. das erste Idiotikon in niederdeutscher Sprache war das
,Idioticon Hamburgense* von Michael Richey (1743). Kurz danach entstand der
fiinf-bandige ,,Versuch eines bremisch-niedersachsischen Worterbuchs* (1767—
1771). Ihnen folgten andere Worterbiicher fiir andere Landschaften.

Im Siiddeutschen waren auch einige Worterbiicher aus antiquarischem
Interesse entstanden z.B. Das Glossarium Bavaricum von J. L. Prasch (1689).

Die Worterbucharbeit, die urspriinglich aus rein antiquarischem Interesse
unternommen wurde, wurde auch im 19. Jh. in immer stirkerem Male
weitergefiihrt. Diese ~Untersuchungen basierten aber schon auf moderner
lexikografischer Grundlage. Also ist das antiquarische Interesse an Mundarten
bis heute lebendig geblieben. Aber nicht nur dieses Interesse war die einzelne
Triebkraft fiir solche Forschungsarbeiten, denn sonst wiirde es heute keine
dermaf3en entwickelte Dialektwissenschaft geben. Es miissen wohl auch noch
andere Interessen und Griinde zur Entwicklung der Dialektologie beigetragen
haben. Davon ist die Rede im niachsten Abschnitt.

2.3. Das dokumentarische Interesse

Jede Dokumentation von Mundarten in schriftlicher Form entspringt dem
schon genannten antiquarischen Interesse. Die Mundart kennt wie bekannt nur
die miindliche Form und muss, wenn man sie festhalten will, verschriftlicht
werden. So entstanden 1816 ,,Proben deutscher Volksmundart® von J.S. Vater,
die Briidder Grimm nahmen in ithre Méirchen mundartliche Stiicke auf. Die
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bedeutendste Sammlung war die von J. M. Firmenich in den Jahren 1834 bis
1867 herausgegebenen ,,Germaniens Volkerstimmen*.

Die Erfindung des Phonographen durch Th. Edisson im Jahre 1878
bedeutete, dass nicht nur Sichtbares, sondern auch Horbares direkt aufbewahrt
und fiir die Nachwelt konserviert werden konnte. Als Folge dieser Erfindung
entstanden in vielen Orten fast gleichzeitig so genannte Phonogrammarchive. Im
Jahre 1899 griindete S. Exner das Wiener Phonogrammarchiv, es folgten
Archive in Paris (1900), in London (1901), in Berlin bei der PreuBischen
Staatsbibliothek  (1902), in  Petersburg (1903). 1909 wurde das
Phonogrammarchiv der Universitdt in Ziirich gegriindet. Ab 1920 wurde in
Berlin eine ,,Lautbibliothek* herausgebracht auf Grund von 1650 Aufnahmen
aus verschiedenen deutschsprachigen Dialektgebieten einschlieBlich der
Schweiz. Zu erwdhnen wére noch die Sammlung ,,Deutsches Spracharchiv®, das
von E. Zwirner initiiert und 1954 in die Tat umgesetzt wurde. Inzwischen lie-
gen fast 9000 Aufnahmen vor. Davon sind 4000 transkribiert.

Die Auswertung dieser Aufnahmen ist aber erst nach erfolgter
Transkription moglich, diese aber kann leider nur sehr langsam und in gro3em
zeitlichem Abstand erfolgen. Deshalb haben die meisten Aufnahmen vorléufig
nur dokumentarischen Wert.

2.4. Das linguistische Interesse
2.4.1. Dialektologie als Sprachgeschichte

Nachdem sich die {iberregionale Kultursprache im Bildungsbereich fest
angesiedelt hatte, stellte die Grammatik nicht mehr die Frage nach der
verbindlichen Norm, sondern die Frage nach der Entstehung und Entwicklung,
nach dem Woher der Sprache. Wissenschaft von der Sprache war demzufolge
Sprachgeschichte und historische Grammatik.

Die Dialekte sind unter sprachhistorischem Aspekt die konsequentesten
laut- und formengeschichtlichen Ergebnisse einer kontinuierlichen Entwicklung
der Sprache und dokumentieren die sprachlichen Fakten aus fritheren Epochen
der sprachlichen Entwicklung. Besonders wichtig ist es, Dialekte in so
genannten Sprachinseln zu erforschen, die losgetrennt vom Mutterland viele
sprachliche Formen konservieren und Aufschliisse iiber die frithere Entwicklung
der Sprache geben. (z. B. die Dialekte der Wolgadeutschen).

2.4.2. Dialektgrammatik als Ortsgrammatik

Die erste Ortsgrammatik war die von J. Winteler ,,Die Kerenzer Mundart*
(1876). In dieser Grammatik wurde die Sprache des Verfassers beschrieben. Der
Bearbeiter war sich selbst der sprachliche Informant (Autophonie). Nach diesem
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Vorbild entstanden andere Ortsmonografien. In der Schweiz konstituierte sich
1910 die Reihe ,Beitrdge zur schweizerischen Grammatik®. In der Regel
wurden in solchen Grammatiken Laute und Flexionen beschrieben. Heute hat
sich das Schwergewicht der Dialektologie mehr auf den sprachgeografischen
Aspekt verlagert.

Die Einzelorts- oder Gebietsgrammatik ist nach wie vor die solideste
Basis und der Ausgangspunkt, vor dem aus alle weiteren Fragestellungen geo-
grafischer, historischer oder soziologischer Art am sinnvollsten angegangen
werden konnen. Gerade die Flachenbetrachtung setzt exaktes Material “an
moglichst vielen Ortspunkten voraus. Die neuesten strukturellen Arbeiten zum
Problem der Dialekteinteilung basieren fast ausschlieBlich auf Materialien der
klassischen Ortsgrammatiken. In dieser Hinsicht wéren die Grammatiken von B.
Panzer und W. Thiimmel zu erwahnen.

2.4.3. Dialektgeografie

Seit der junggrammatischen Epoche war Grammatik auf Lautlehre
spezialisiert. Die ersten dialektgeografischen Fragestellungen waren deshalb
auch lautlicher Natur. Lautunterschiede zwischen einzelnen Orten und
Gegenden sollten die GesetzmiBigkeit - der Lautentwicklung geografisch
belegen. Der deutsche Dialektologe Georg Wenker versuchte die
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze im Raum nachzuweisen. Im Jahre 1876
verschickte er eine Frageliste mit 40 Beispielsdtzen, den so genannten Wenker-
Sdtzen, an die Schulen von zundchst 1500 Orten der damaligen Rheinprovinz. In
diese 40 Sitze waren die  einzelnen Vokale und Konsonanten, deren
lautgesetzliche Entwicklung und Geltung nachgewiesen werden sollte,
gewissermallen verpackt. Hier sind einige Beispiele von diesen Sétzen.

1. Im Winter fliegen die trockenen Blitter durch die Luft.

2. Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das \Wetter wieder besser.

11. Ich schlage Dich gleich mit dem Kochloffel um die Ohren, du Affe.

14. Mein liebes Kind, bleib hier unten stehn, die bosen Gdnse beifsen dich tot.
40. Ich bin mit den Leuten da hinten tiber die Wiese ins Korn gefahren.

Bis zum Jahre 1880 wurde die Fragebogenaktion auf iiber 30000 Orte des
deutschen Sprachgebiets ausgedehnt. Auch Siiddeutschland wurde mit
einbezogen, so dass schlieflich die ausgefiillten Fragebogen, das heiflt die in
Ortsmundart iibersetzten Wenker-Séitze, aus fast allen Schulorten vorlagen. Das
Material wurde auf 1650 Einzelkarten gezeichnet. Zwischen 1926 und 1956 ist
dann in 23 Lieferungen der ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs* (DSA) mit 129
Karten veroffentlich worden.

Schon die ersten Auswertungen hatten gezeigt, dass die Hypothese von
der ausnahmslosen Geltung lautgesetzlicher Verdnderungen im Raum nicht zu
halten war. Die einzelnen Entsprechungen fiir die mhd. Laute hatten je nach
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Wort in ein und derselben Gegend verschiedene Gestalt. Eine Lautveranderung
war hochst selten im gesamten Wortschatz einheitlich durchgefiihrt. So 16ste
sich die angenommene Grenze zwischen dem Niederdeutschen und dem
Hochdeutschen, die sogenannte Lautverschiebungslinie (p > pf, ff; t > tz; s, k >
ch) auf in einen breiten Giirtel von Linien, die je nach Laut und Wort
verschieden weit nach Norden und Siiden reichten.

Die Sprachgrenze mit den Lautunterschieden aus der zweiten Laut-
verschiebung war keine Linie, sondern eine Art Facher, dessen duBlerste Strahlen
weit auseinanderlagen. Man sprach vom sogenannten ,,Rheinischen Féacher®. Er
ist auf der nachsten Karte zu sehen (s. Karte 1).

|/

N TR
%

7////////////

‘Rheinischer Facher]
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Karte 1: Der ,,Rheinische Fiacher* (nach W.P. Lehmann, Einfiihrung in die historische
Linguistik. Heidelberg: C. Winter Verlag 1969)
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Ein zweiter unerwarteter Befund trat ebenfalls schon bei den ersten
Handskizzen zutage: Einzelne Worter wie z. B. Pferd, an denen die Verbreitung
von anlautendem pf- und Primarumlaut -e vor r dargestellt werden sollte, waren
gar nicht in allen Gegenden vorhanden. Im Schwébischen kam stattdessen das
Wort Gaul, das Alemannische und Bairische meldeten Rof. Statt einer pf-Karte
kam so eine Pferd-Gaul-Rof-Karte, das heiflit eine Wortverbreitungskarte
heraus. Ahnliches ergab sich bei den Stichwdrtern ,,sprechen® oder ,, Fuf3“.

'Pferd’

nach Dt. Sprachatlas bearbeitet von H. Protze -

ro
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Pferd, RoB
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v Gaul
Pferd
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' RoB
+ === Sprachgrenze

Karte 2: ,,Pferd* nach DSA-Karte 8a, bearbeitet v. H. Protze. (Entnommen aus: Kleine
Enzyklopadie. Die deutsche Sprache. Bd. 1. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut 1969.)
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Nicht zuletzt aus diesem Grunde wurde ab 1939 von W. Mitzka die
zusitzliche Bearbeitung eines Wortatlasses in Angriff genommen. Nach der
Fragebogenmethode Wenkers wurde eine Liste mit 200 Wortern an 50 000
Schulorte des deutschen Reichsgebiets (von 1937) verschickt. Von 1951 — 1972
sind inzwischen 20 Bénde dieses Wortatlasses mit ca. 200 Einzelwortkarten
erschienen.

Zentrale Bearbeitungsstelle fiir beide Atlasunternehmen ist das
Forschungsinstitut fiir deutsche Sprache, Deutscher Sprachatlas in Marburg, wo
auch alle noch unpublizierten Materialien gelagert und fiir Interessenten zur
Einsichtnahme und Benutzung zugénglich sind.

Mit zu den Vitern der deutschen Dialektgeografie gehdrte auch H.
Fischer, der die ,,Geografie der schwibischen Mundart® (1895) als Atlas mit 28
kombinierten Karten publizierte. Dieser Atlas ist das Werk eines einzelnen
Mannes. Spiter erschien sein ,,Schwibisches Worterbuch®. Karl Haag hatte in
mehreren Arbeiten aus dem oberen Neckarraum nach personlichen Erkundungen
an uber 200 Orten bedeutende Anstofle fir die  Materialerhebung, die
Kartentechnik und die Karteninterpretation gegeben

An diese groflen Atlasunternehmen DSA und DWA haben sich eine Reihe
von Einzeluntersuchungen angeschlossen, die nach der dialektgeografischen
Methode mit oder ohne zusitzlichem Material geografische Einzelabschnitte
oder Teilriume mit feinerem Ortsnetz bearbeitet haben. In der Reihe ,,Deutsche
Dialektgeografie®, die F. Wrede als Nachfolger G. Wenkers 1908 eroffnet hat,
sind bis 1972 78 Béande erschienen. Neben rein dialektgeografischen Problemen
der Lautlehre kamen spiter auch Ortsgrammatiken hinzu oder andere
grammatische Teilprobleme wie Syntax und Semantik

Anstelle der Publikation weiterer DSA-Karten wurden nach dem Kriege
eine Reihe regionaler ~Sprachatlanten in Arbeit genommen, von denen
inzwischen einige schon in mehreren Binden vorliegen. Fiir weitere Gebiete
sind die Vorarbeiten im Gange.

Auch auflerhalb des ehemaligen deutschen Reichsgebietes haben als
eigenstindige Unternehmungen grole Atlasarbeiten eingesetzt. Das wohl
bedeutendste Werk, das neben der DSA-Tradition vor allem der
dialektgeografischen Methode der romanischen Sprachatlanten verpflichtet ist,
ist der ,,Sprachatlas der Deutschen Schweiz* (SDS), der seit 1963 unter Leitung
von R. Hotzenkdcherle mit 4 von 6 geplanten Bénden vorgelegt wurde.

Der Zustand der wolgadeutschen Mundarten ist im ,,Wolgadeutschen
Sprachatlas® (WDSA) widerspiegelt, der aufgrund der von Georg Dinges 1925—
1929 gesammelten Materialien von Nina Berend unter Mitarbeit von Rudolf
Post 1997 in Deutschland herausgegeben wurde.

Das Material zu diesem Atlas wurde in den zwanziger Jahren des 20.
Jahrhunderts in der Zentralstelle zur Erforschung der wolgadeutschen
Mundarten in der Stadt Engels begonnen. VVon allen anderen deutschen Atlanten
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unterscheidet er sich in erster Linie dadurch, dass er in zwei zeitlich weit
auseinander liegenden Phasen erarbeitet wurde. Die Grundlagen wurden schon
vor 70 Jahren gelegt, die Ausarbeitung und Publikation erfolgten jedoch erst in
der Gegenwart. Er ist, nach dem Werk von Fischer (1895), offensichtlich eines
der ersten deutschen Sprachatlasunternehmen. Dass er erst 1997, mehr als 60
Jahre nach seinem Beginn, verdffentlicht werden konnte, hingt mit dem
politischen Schicksal der Region zusammen, deren sprachliche Zustinde der
Atlas widerspiegelt, und dem personlichen Schicksal der Menschen, die ihn
begonnen haben.

Der Begriinder und Leiter der Arbeiten am WDSA, Professor Georg
Dinges, wurde 1930 wegen ,,intensiver Kontakte zum Ausland* (Briefwechsel
mit dem Deutschen Sprachatlas in Marburg und Karten- und Biicheraustausch)
verhaftet und nach Sibirien verschickt, wo er 1932 starb. Sein Nachfolger,
Professor Andreas Dulson, hat die Arbeiten iibernommen und im Rahmen der
Moglichkeiten fortgesetzt. Mit dem Anfang des zweiten \Weltkrieges wurde die
Wolgadeutsche Republik aufgelost. Die Wolgadeutschen wurden nach Sibirien
und Kasachstan deportiert. Die Wolgadeutsche Republik wurde in der
Nachkriegszeit nicht mehr wiederhergestellt. . Erst mit den politischen
Verdanderungen der letzten Jahre war es moglich geworden, das Material
endgiiltig aufzuarbeiten und fiir die Publikation vorzubereiten. Aus der heutigen
Sicht ist der WDSA ein Sprachatlas eines historischen Zustandes. Er stellt
Sprachverhéltnisse in der deutschen Wolgaregion in der Zeit zwischen 1913 und
1930 dar, die in der Folge des Zweiten Weltkrieges Geschichte geworden ist
(vgl. Karte 3).

Die Daten des WDSA, der somit in einer Reihe mit dem Schlesischen
(1965) und dem Siebenbiirgischdeutschen (1961 und 1964) Sprachatlas oder mit
dem Sudetendeutschen Wortatlas (1954 - 1958) steht, sind wichtige Zeugnisse
der deutschen Sprachgeschichte und besitzen — wie das schon vor 30 Jahren von
L. E. Schmitt unterstrichen wurde — einen unersetzlichen sprachwissenschaftli-
chen Quellenwert (Siebenbiirgischdeutscher Sprachatlas 1961, Einleitung). Der
WDSA ist heute die einzige Quelle, die flichendeckend iiber die Sprachzustiande
der wolgadeutschen Republik Aufschluss gibt. Er entstand, wie auch die anderen
Regionalatlanten, in der Marburger Tradition und in Anlehnung an die Arbeiten
am Deutschen Sprachatlas (DSA). Das Hauptziel des DSA, ,,dialektale Grenz-
Félle areallinguistisch eindeutig zu fixieren* (Wiegand/Harras, 13) musste aber
im WDSA etwas modifiziert werden.

Anders als in jahrhundertelang gewachsenen ,natiirlichen” Dialekt-
gebieten handelt es sich hier um inselhafte Siedlungsdialekte, so dass
Sprachgrenzen im tblichen Sinn kaum zu beobachten sind. Dagegen sollte in
einem moglichst flichendeckenden Belegnetz die dialektalen Differenzierungen
des wolgadeutschen  Sprachgebiets gezeigt werden, die mit den
Siedlungsstrukturen der ersten Wolgadeutschen zusammenhing.
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Dementsprechend waren auch die Sammlung und Auswertung des Materials —
wenigstens zum Teil anders aufgebaut als beim DSA.

Seit die groflen Atlaswerke stellvertretend fiir Dialektologie iiberhaupt
stehen, wird diese fast ausschlieBlich als Dialektgeographie verstanden. Heute
geht die Tendenz eher wieder in Richtung einer stirkeren Betonung des rein
sprachlichen Aspekts und der heuristischen Funktion fiir die allgemeine
Linguistik.
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2.4.4. Das sprachliche Weltbild der Mundarten

Die Bedeutung eines Wortes kann man nicht absolut und isoliert angeben.
Erst der Stellenwert des Wortes innerhalb seiner inhaltlichen Nachbar-
schaftsbeziehungen zu anderen Wortern aus demselben Sachbereich gibt die
eigentliche Wortbedeutung an. Jedes Wort steht also in einem Geflecht von
Sachbezeichnungen, die sich gegenseitig in einem Wortfeld abgrenzen. Ein
solches Wortfeld ist gewissermalen {iber einen bestimmten Sachzusammenhang
gestiilpt, wodurch dieser Sachbereich liberhaupt erst sprachlich gegliedert wird.
Jede Sprache hat so ihre eigene Weise, die Sachwelt mit Hilfe des Wortschatzes
zu gliedern. Man spricht daher vom sprachlichen Weltbild oder der inneren
Form.

In der Dialektologie ist die Wortfeldtheorie noch - ziemlich selten
angewendet worden, da die Wortfeldtheorie erst heute ihre Arbeitsweise zu
operationalisieren beginnt. Die herkommliche Arbeitsweise war oft auf
subjektives Gutdiinken gegriindet und abhéngig vom individuellen Sprachgefiihl
des Bearbeiters. Die jeweiligen Gliederungen von Sach- und Wortbereich, etwa
des Bereichs , stehlen”, , weinen®, , gehen‘. oder , sterben* oder der
,, intellektuellen Einschdtzung des Menschen '’ iberzeugen nicht und sind nicht
von jeder-mann zwingend nachvollziehbar. Erst die strukturelle Semantik mit
ihrer Merkmalbeschreibung beginnt ein iiberpriifbares Instrumentarium zur
Operationalisierung der Wortfeldtheorie bereitzustellen.

2.5. Das kulturgeografische Interesse

Die Grenzlinien auf den Lautkarten der Dialektatlanten grenzten
sprachliche Rdume gegeniiber anderen ab und bedurften einer Erklarung.
Zunichst versuchte man sie durch extralinguistische Faktoren zu erkldaren. Man
suchte die Erklarung dafiir, dass man an einem Ort oder in einer Gegend so, in
der anderen - anders spricht, in auBersprachlichen Gegebenheiten wie:
Topografie,” Verkehr, wirtschaftliche Verhiltnisse, Territorialgrenzen und
anderen Faktoren.

Sprache selbst war nur eine unter vielen anderen raumbildenden Kréften,
selbst wieder bedingt durch alle moglichen auBlersprachlichen Verhéltnisse.
Zunichst verglich man den Sprachraum mit dem Kulturraum. Erst mit
dem Werk von Miiller, Aubin und Frings ,Kulturstromungen in den
Rheinlanden” von 1926 hat man begonnen diese Linien extralinguistisch zu
interpretieren. Infolge solcher Interpretation hat es sich herausgestellt:
- die Verbreitung gewisser Worter deckte sich mit Territorial- oder
Bistumsgrenzen;
- gewisse Lautgrenzen lehnten sich an alte Kulturlandschaften an;
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- gewisse Neuerungen, die sich auf der Sprachkarte wie Keile in einer
homogenen Linienlandschaft ausnehmen, dehnten sich entlang alter oder
neuer Verkehrsachsen aus.

Das kulturgeografische Interesse setzt das linguistische Interesse natiirlich

voraus. Die beiden ergiinzen einander.

2.6. Das soziologische Interesse

Soziolinguistik befasst sich mit der Abhédngigkeit von Sprache und
Sprecher oder Mensch. Der Sprecher steht innerhalb einer gesellschaftlichen
Verflechtung, gehort einer oder mehreren Gruppen an und agiert je nach sozialer
Konstellation verschieden, wobei er seine Sprechweise diesem Agieren anpasst.

Die Sprecherseite, der Mensch in seiner sozialen Variabilitdt und deren
Einfluss auf das Sprachverhalten wurde friither nicht thematisiert. Der Sprecher
war identisch mit dem ,,Volk*. Dialekt war Volkssprache, das heif3t die Sprache
der Ungebildeten. Die Sprecherseite blieb als konstanter Hintergrund fiir die
Betrachtung des Dialekts auflerhalb der Diskussion.

In der Zeit der Normsuche war Dialekt das Zuvermeidende, wovon man
gerade wegkommen wollte. Dialekt war Zeichen von Unbildung, Anlass zu
Spott. Dialekt war die Sprache der Bauernkomodie und des Volkstheaters.

Die Sprachwissenschaft beschiftigte sich mit Dialekt unter rein
historischem Aspekt, das heifit, um an die Urspriinge der Sprache zu kommen.
Man sprach von echter oder reiner Mundart. Sie miisse moglichst weit von der
neuen Kultursprache entfernt und moglichst nah zu dem Mittelhochdeutschen
sein. Ph. Wegener forderte bereits 1880 die besondere Berlicksichtigung von
sprachlichen Zwischenstufen: den Dialekt der Gebildeten, der Halbgebildeten
und der bauerlichen “Mundart und deren Wechselbeziehungen (nach
Schirmunski, S. 69). Die erste Kritik an Wenkers Sprachatlasmaterial richtete
sich gegen die soziologische Uneinheitlichkeit der Informanten: Grundmundart
und Zwischenstufe zwischen Dialekt und Hochsprache.

Erst ‘in jlingerer Zeit kamen die vielféltigen Differenzierungen
sprachlicher Moglichkeiten zwischen Dialekt und Hochsprache in Abhéngigkeit
von sozialen Strukturen in den Mittelpunkt des Interesses. Man thematisierte die
Sprache der Industriearbeiter im Stadtumland-Bereich, die Sprache der Stadter
und einzelner Stadtbezirke, Berufs- und Standessprachen, Mehrsprachigkeit und
Mobilitdt im Sinne von sprachlichem Rollenverhalten von Einzelsprechern.

Literaturhinweise:
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1934, 1969.
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3. Spracherhebung

3.1. Objektsprache und Corpus-Problem
3.2.  Sprecherauswahl

3.3. Textauswahl

3.4. Fragebuch

3.5.  Aufnahmemethode

3.6. Erhebung historischer Sprachzustinde

3.1. Objektsprache und Corpus-Problem

In den meisten dialektologischen Arbeiten findet man keine Hinweise auf
die Art und Herkunft seines Materials, seine Aufnahmemethode oder andere
Besonderheiten. Es wird in der Regel stillschweigend vorausgesetzt, dass der
Arbeit die 40 Wenkersdtze oder eine dhnliche Frageliste und die ortliche
Kompetenz des Verfassers zugrunde liegen. Eine  Ausnahme bilden die
Handbiicher zu den Sprachatlanten und einige andere Einfiihrungen (Goosens,
Mitzka, Hotzenkd6cherle).

Zur Unterstiitzung seines eigenen Sprachvermogens muss der Bearbeiter
noch auf weitere Informationen zuriickgreifen auf so genanntes Corpus.
Hierunter versteht man einen Ausschnitt sprachlicher AuBerungen, den man
reprasentativ zum Zwecke der Beschreibung der iiberindividuellen Sprach-
kompetenz als Untersuchungsmaterial zugrunde legt. Bei den normativen
Grammatiken, die auch den Sprachlehren zum Vorbild dienen, besteht das
Corpus gewohnlich aus den Werken anerkannter Schriftsteller der Zeit.

Bei der Beschreibung der Mundart stellt sich das Corpus-Problem je nach
dem Ziel der Arbeit verscheiden. Das dialektale Corpus, d.h. die sprachlichen
Daten, die der Dialektologe seiner Forschung zugrunde legen kann, sind
duBerlich determiniert durch:

2 den Raum, das heilit den Aufhahmeort der Spracherhebung,
3 durch den oder die Sprecher,

4 durch den Zeitpunkt der Aufnahme,

5 durch die Situation und

6 ~durch die Thematik der sprachlichen AuBerung.

3.2. Sprecher-Auswahl
Nachdem der Ort fiir eine Spracherhebung feststeht, muss ein Sprecher als
Informant gefunden werden. Man sucht gewdhnlich nach den é&ltesten

Bewohnern, der zeitlebens nie fiir lingere Zeit aus dem Ort herausgekommen
ist, deren Eltern moglichst auch schon am Ort ansédssig waren. Man erhélt dann
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die durch keine &duBleren FEinfliisse verfdlschte ortsspezifische Sprache, die
allerdings nicht fiir alle Einwohner reprasentativ zu sein braucht.

Oft wird diese Grundmundart nur noch von wenigen alten Leuten und
Kindern gesprochen. Sie ist aber ortstypisch und eignet sich fiir geographische
Vergleiche besser als liberortliche Umgangssprache der Berufstitigen mittleren
Alters. GroB3e Schwierigkeiten bereitet bei den dltesten Sprechern die teilweise
schon labile geistige und physische Konstitution. Einiges wird durch
artikulatorische Defekte verfilscht, anderes fallt oft dem schlechten Gedachtnis
zum Opfer. Deshalb werden oft auch Exploratoren mittleren und jiingeren Alters
befragt, die durch die Erinnerung an frither bei den GrofBeltern gehorte
Ausdriicke sehr alte Formen zutage brachten.

Ein anderes Verfahren ist es, die Erhebung der gesamten Sprachlichkeit
des Ortes. Sie setzt die Befragung aller Vertreter der Zielgruppe voraus. Ein
Problem ist dabei die Aufarbeitung und Auswertung des Materials, deshalb
lassen die Forscher gewdhnlich schon ein Prozent der Bevolkerung als
reprasentativ gelten.

Vor der sprachlichen Erhebung sind in jedem Falle aber die Kldrung der
Sozialstruktur und die Erhebung aller Faktoren; die einen Einfluss auf das
Sprachverhalten haben konnten, erforderlich.

Fir die Aufnahmen des Deutschen Spracharchivs wurde die
reprasentative Zahl im Voraus festgelegt. Es werden pro Ort sechs Personen
aufgenommen aus drei Altersschichten: aus dem vorberuflichen Alter bis 20
Jahre, aus dem Berufsleben bis ca. 40 Jahre und aus dem nachberuflichen Alter
iber 60 Jahre.

Drei Personen werden aus dem Kreis der Heimatvertriebenen hinzu-
gezogen. Angaben zur Person, Beruf, Geschlecht u.a. werden miterhoben, spie-
len aber eine untergeordnete Rolle. Die Auswahl der Sprecher hingt jeweils von
der Fragestellung einerseits und den ortlichen Gegebenheiten andererseits ab.

3.3. Text-Auswahl

Dialekt ist von seiner Definition her eine gesprochene Sprache.
Geschriebene Dialektdichtung als intellektuelle Kunstform ist eine Sonderform
der Literatursprache und nicht Dialekt im eigentlichen Sinne. Das einzig adi-
quate Mittel der Fixierung von Dialekt als einer ausschlieBlich gesprochener
Variante der Sprache ist die lautgetreue Aufzeichnung mit einem Tontrdger oder
in einer Lautschrift.

Die Sprachaufnahme soll wirklichkeitsgetreu sein, das heiflt eine echte
Sprechsituation simulieren. Themenkreise des Dialekts als der Universalsprache
der Nicht-Bildungsbiirger und der hduslichen Konversationssprache gelegentlich
auch der intellektuellen Schichten sind die gegenstindliche Welt der Familie,
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des Hauses und der Arbeit, der emotionale Bereich der zwischenmenschlichen
Beziehungen, die private und gesellige Intimsphire.

Thematik und Einsatzmoglichkeit von Dialekt hiangt allerdings sehr vom
Stellenwert des Dialekts im sozialen und kommunikativen Kontext der
jeweiligen Sprachgemeinschaft ab. Hier zeigen sich erhebliche landschaftliche
Unterschiede. In der Schweiz konnen bekanntlich auch intellektuelle Themen im
Dialekt besprochen werden.

Neue Worter werden dabei einfach dem dialektalen Lautsystem
angeglichen. Ob man in einem solchen Fall noch von Dialekt sprechen kann,
wenn Thematik, Wortschatz, Satzbau und Ablauf des Gedankengangs genau
mit der Schriftsprache iibereinstimmen und nur eine mechanische Umsetzung in
den Lautstand des Dialekts erfolgt, ist dabei zu fragen.

Um echten Dialekt zu bekommen, muss eine Erhebung lebensnahe Rede-
Anlasse schaffen, sie muss auch echte Themen stellen. Fiir die Aufnahme der
dltesten Sprachschicht, der Grundmundart, wird ein Gesprich iiber alte Dinge,
frither gebrauchte Gerite, alte Briauche, ehemalige Arbeitstechniken, vergangene
Ereignisse wirklichkeitsndher sein als liber die jiingste Flurbereinigung oder die
geplante Ortskanalisation. Die Thematik muss mdglichst breit angelegt sein,
damit gerade im morphologischen und lexikalischen Bereich fiir eine voll-
stindige Beschreibung geniigend Text vorliegt.

3.4. Fragebuch

Die komparative Methode fordert Vergleichbarkeit der sprachlichen
Einheiten, das kann man durch einen festen Fragenkatalog erreichen. Dabei gibt
es verschiedene Moglichkeiten.

1. Es werden vorgefertigte Sitze vorgelegt oder vorgesprochen, die der
Informant in seine Mundart iibersetzen soll.

In diesen -Sitzen sind die lautlichen, flexivischen und syntaktischen
Probleme ,,verpackt”, die als sprachliche Elemente hinterher beschrieben
werden sollen. Diesem Typus entsprechen die Wenker-Sitze (s.Kap.2.4.4.).
Dass dabei die Sitze, die bereits 100 Jahre alt sind, nicht geeignet sind, eine
aktuelle Sprechlage zu provozieren, leuchtet ein, z.B. ,,Die Leute sind heute alle
drauflen auf dem Felde und médhen” (Wenker-Satz Nr. 38) (Vgl. Anhang zu
diesem Buch).

2. Statt vorgefertigter Sitze kann man auch Listen von Wortern vorlegen und
nachsprechen lassen.

Dabei wird kein Kontext suggeriert. Die Situation ist die denkbar
kiinstlichste, die man sich denken kann. Es kommen dabei auch die exaktesten
lautlichen Formen heraus, da der Sprecher in keiner Phase von seiner Aufgabe
abgelenkt wird, lautreinen Dialekt zu simulieren. Auf dhnliche Weise wird
gebeten, die Zahlenreihe, die Wochen- und Monatsnamen aufzusagen. Eine
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derartige Liste hatte H. Fischer seinem ,,Schwibischen Atlas* zugrunde gelegt.
Sie enthielt 200 Worter und begann so: 1. Fisch Sg. Fische Pl.; 2. Kopf Sg.
Kopfe Pl; 3. Kamm, Kimme; 4. Hand, Hinde; 5.Wind, Winde; 6. Hund,
Hunde; 7. Gans, Génse; 8. Mensch, Menschen; 9.denken; 10.Ente (vgl. Anhang
zu diesem Buch).

3. Statt vorgefertigter Sdtze und Listen von Wortern kann man auch eine
Reihe von Sachen vorlegen, zu denen der Sprecher dann die zutreffenden
Worter angibt.

In dieser Form ist im Allgemeinen ein sogenanntes Fragebuch aufgebaut.
Man fragt nach einer Sache, einem bestimmten Korb, einem Gerit, einer
Tatigkeit oder einem Begriff, indem man das Gemeinte mit Gesten darstellt, in
Worten umschreibt oder als Bild vorlegt, und lasst sich dazu das ortsiibliche
Wort sagen. Man nennt diese Art des Vorgehens, das von der Sache auf das
Wort kommt, die onomasiologische Methode.

Ein Fragebuch wird am besten auch in sich nach Sachgruppen gegliedert,
damit die Aufmerksamkeit des Informanten nicht iiberstrapaziert wird durch
dauernden Wechsel des Sachzusammenhangs. Es gibt noch eine Mdglichkeit,
einen Satz vorzusprechen, in dem das betreffende Wort ausgespart ist, aber
kontextbedingt stehen muss. Der Informant muss dann nur Liicken fiillen, z. B.
,Ich hinge die Wische auf zum (Trocknen)“. Auf diese Weise wurde das
Material zum ,,Elsdssischen Sprachatlas* abgefragt. Hier ein kleines Beispiel aus
den insgesamt 2400 Fragen vermittelt:

Sachgruppe 32: Frauenarbeiten
Fragenkomplex 164:

1. Das Nahkorbchen

1 a. Das Durcheinander im Nihkorbchen
,,G(D)ufe* + PI. (Sicherheitsnadel)

(Néah-) ,,Nadel*

,,Schere“+Pl.

,,Faden“+ PI.

,Nadling “ (der Faden, den man auf einmal auf die Nadel nimmt)
,,aarn‘

,,Wolle*

9. (garn) ,,winden*

10.der Garnknéauel

Ein Fragebuch muss sich wiederum ganz nach dem angestrebten
Untersuchungsziel richten.

Die Dauer einer Aufnahmeaktion héngt von der GroBe eines Fragebuches
ab. Wenn man iiber 2000 Sachfragen zu stellen hat, braucht man bei einem
guten Gewdhrsmann fast eine Woche.

Sy B e
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3.5. Aufnahmemethode

Nachdem Ort, sprecher und Fragebuch festliegen, stellt sich die Frage
nach der eigentlichen Aufnahmemethode. Hier unterscheidet man 1. die
indirekte Methode und 2. die direkte Methode.

Die indirekte Methode arbeitet mit Frage- oder Testbogen, die an
beliebig viele Orte verschickt werden konnen. Die Informanten sind dabei
unbekannt. Die Fragebdgen werden entweder an die Blirgermeisterdmte, an die
Schulen oder Pfarramter verschickt, da deren Anschrift mit dem Ortsnamen
identisch ist. Die Antworten bekommt man schriftlich in der gewdhnlichen
Orthographie nach individueller Kunst des Schreibers. Das Marterial ist daher
nur fiir solche Probleme auswertbar, bei denen es nicht auf exakte Lautschrift
ankommt,

Mit der indirekten Methode lassen sich am sichersten Wortprobleme auf
onomasiologischer Basis erkunden. Der gro3e Vorteil der indirekten Methode ist
die Moglichkeit, in kiirzester Zeit fiir ein fast liickenloses Ortsnetz
Informationen zu bekommen.

Die direkte Methode wurde schon vor der Jahrhundertwende von K.
Haag und K. Bohnenberger angewandt. Der Befrager ging dabei personlich von
Ort zu Ort und nahm die Sprache seiner Informanten an Ort und Stelle zu
Papier. Da auf diese Weise immer nur eine begrenzte Zahl von Orten besucht
werden konnte, musste entweder die Ortsnetzdichte sehr gering gehalten werden
oder das Untersuchungsgebiet entsprechend klein.

K.Haags Einfluss auf die Entwicklung der deutschen Dia-lektgeographie
war grof3. Er untersuchte seine-Heimatmundart von Schwenningen und dariiber
hinaus 400 Orte zwischen Schwarzwld, Schwébischem Jura und Bodensee nach
personlicher Erkundung, d.h. in ,direkter Methode*.

Will man die sogenannte Grundmundart erheben ohne Riicksicht auf
kontextuelle und-situative Begebenheiten, so ist ein gezieltes Interview mit
einer festen Frageliste zu erreichen. Der Explorator sitzt dem Gewéhrsmann
gegeniiber und geht mit ihm die Fragen Punkt fiir Punkt durch. Der Frager muss
dabei vermeiden, dass er seine Erwartungen zu deutlich formuliert, damit er
nicht Gefilligkeitsformen bekommt, die dann eine Art Exploratoren-Dialekt
ergeben. Der Explorator sollte auch in seiner eigenen Sprache nicht zu weit von
der des Informanten abliegen, sonst bekommt er sogenannte Echo-Formen, bei
denen der Befragte unbewusst die Artikulation des Interviewers imitiert.

Die Sprechsituation des Interviews ist sehr kiinstlich, da sie im Leben des
Befragten nicht vorkommt. Wenn diese Situation jedoch allen Erhebungen in
gleicher Weise zugrunde liegt, sind die Informationen unter identischen
Bedingungen zustande gekommen und damit in héhstem Malle vergleichbar.

Die Antworten werden vom Explorator sofort in einer phonetischen
Schrift mitgeschrieben.
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Das freie Gesprich. Fiir die Aufnahme freier Rede in Anhidngigkeit von
Thematik, Partner, Situation oder psychischer Verfassung muss man die
aullersprachlichen Bedingungen kiinstlich herstellen oder so lange warten, bis
sie sich selbst einstellen. Das konnte fiir Einzelorte durchfiihrbar sein, nicht aber
fiir groBraumige Untersuchungen. Der Normalfall ist also die gestellte Situation.
Dabei lassen sich wiederum einige Grundkonstellationen unterscheiden:

1. Der Informant erzédhlt frei eine Geschichte oder ein Erlebnis vor dem
Mikrophon. Der Interviewer ist still oder gibt lediglich Anst68e durch
zustimmendes oder interessiertes Verhalten.

2. Der Informant unterhidlt sich mit einem oder mehreren Bekannten oder
Familienmitgliedern in Form einer echten oder provozierten Konversation.

3. Der Informant unterhilt sich mit dem Interviewer, den er entweder kennt
oder der ihm bis dahin nicht bekannt war. Hierbei lassen sich durch Wechsel
des Gesprachspartners bestimmte Sprechlagen provozieren.

Die technische Seite der Aufnahme stellt kein Problem dar. Die Mikrophonangst

besteht erfahrungsgemal nur kurze Zeit. Durch geeignete Anordnung der Geréte

auflerhalb des Blickfeldes lassen sich solche Storfaktoren herunterspielen.
Abschlielend sei betont, dass diese Methode dadurch erschwert wird, dass
man fiir die Auswertung viel Zeit und manuelle Arbeit braucht.

Literaturhinweise:
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4. Beschreibung und Darstellung von Mundarten

4.0. Allgemeine Probleme der Beschreibung und Darstellung von
Sprache
4.1. Systematik einer grammatischen Beschreibung von Mundarten
4.2. Dialektologische Darstellungsmittel
4.2.1. Dokumentation von Mundart
4.2.2. Orts- und Gebietsmonografien
4.2.3. Dialektworterbuch
4.2.4. Dialektkarte und Dialektatlas

4.0. Allgemeine Probleme der Beschreibung und Darstellung von Sprache

Dialektgrammatik richtet sich nach dem Stand der grammatischen
Beschreibung iiberhaupt, d.h. nach dem Stand der Linguistik, deren Methoden
und Fragestellungen. Beschiftigung mit Dialekt ist Teil der Beschiftigung mit
der Sprache iiberhaupt als die Beschreibung eines Subsystems oder Subkodes,
genannt Mundart oder Dialekt mit allen seinen Besonderheiten.

Ein Uberblick iiber die Darstellungsmoglichkeiten der Mundartforschung
ist somit ein Uberblick iiber Analyse- und Darstellungsmdglichkeiten von
Sprache mit den zusitzlichen Aspekten, die die Mundart von dem gewohnten
Objekt einer Grammatik, eben der ‘Gemeinsprache oder Einheitssprache,
unterscheiden.

4.1. Systematik einer grammatischen Beschreibung von Mundart

Die eigentliche grammatische Analyse- und Beschreibungs-Prozedur ist
nach der Textbeschaffung und -aufbereitung der zweite wichtige Schritt in der
dialektologischen Arbeit.

Die Aufgliederung der grammatischen Bereiche in Laute (Buchstaben),
Formen (Deklination, Konjugation), Satz (Kasuslehre und Satzlehre) und
Wortschatz (Worterbuch) erfolgt nach alten Einteilungsprinzipien, die von der
klassischen Lateingrammatik her bekannt sind.

Heute ist die Zuteilung der sprachlichen Elemente zu den verschiedenen
grammatischen Bereichen durch den taxonomischen Strukturalismus etwas
verdndert worden: Zur Phonologie gehort die so genannte artikulatorische und
akustische Phonetik als empirische Grundlage fiir die eigentliche phonologische
Einteilung der Laute.

Prosodik befasst sich mit den so genannten konstitutiven Faktoren wie
Akzent, Tonhohe, Melodie, Sprechgeschwindigkeit, Pausen u.dgl. Leider ist der
prosodische Bereich in der Mundartforschung vernachléssigt.
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Unter Morphologie verstent man den Bereich  jener sprachlichen
Elemente, die eine eigene Bedeutung tragen als Einzelworter, wie sie im
Wortebuch stehen oder als Wortteile wie Suffixe, Prifixe, welche grammatische
Funktionen wie Kasus, Numerus, Tempus, Wortart anzeigen. Der Bereich der
Syntax teilt sich auf in einen paradigmatischen und einen syntagmatischen
Bereich.

Die Paradigmatik behandelt die Elemente, die im Satz gegeneinander
austauschbar sind, die ein Paradigma bilden. Das sind die Wortarten, die
Satzglieder. Die Syntagmatik behandelt die Beziehungen der Worter zueinander
im Satz, ebenso die lineare oder hierarchische Verkniipfung von Satzgliedern
oder ganzen Sitzen untereinander.

Die einzelnen Grammatikbereiche sind in der Dialektologie in
unterschiedlicher Weise bearbeitet. Der Schwerpunkt liegt im lautlichen
Bereich, insbesondere auf dem Gebiet der historisch-vergleichenden Phonetik.
Die Worterbucharbeit diirfte an zweiter Stelle des Interesses stehen. Die iibrigen
Bereiche werden immer nur am Rande behandelt “oder aus verschiedenen
Griinden ausgeklammert. Gesamtgrammatiken werden fast nie versucht.

Das Besondere an jeder Mundartdarstellung ist, dass sie neben dem
grammatischen Problemausschnitt zugleich die auBlersprachlichen Faktoren
Ort, Zeitpunkt und Sprecher mitberiicksichtigt. Man konnte diese Bereiche der
Sprachverwendung auch als pragmatische Faktoren bezeichnen. Eine
Dialektuntersuchung geht also von der Veranderlichkeit der Aspekte Ort, Zeit
und Gruppe aus und beobachtet, wie hierdurch sprachliche AuBerungen als
,,abhdngige Variable* beeinflusst werden.

4.2. Dialektologische Darstellungsmittel

Die Dialektologie kennt verschiedene Mittel der Darstellung ihrer
sprachlichen Analysen und deren Korrelation mit aullersprachlichen Faktoren.
Die am hiufigsten gebrauchte Darstellungsform ist die Mundartmonographie als
problem-, orts- oder zeitbezogene thematische Darstellung. Das zweite
Instrument der Mundartanalyse ist das Worterbuch, das dritte ist die Sprachkarte
und der Sprachatlas. Eine besondere Darstellungsform ist die Dokumentation.

4.2.1. Dokumentation von Mundart

Neben den Sprachwiedergaben auf Band oder Platte gibt es mehrere Arten
der Transkription, die sich gegeneinander korrigieren. Man unterscheidet bei der
Verschriftlichung von Mundart vier Stufen:

1. die lautgetreue Transkription mit einem phonetischen Alphabet, wo jede
artikulatorische Lautvariante mit einem entsprechenden Zeichen versehen
wird:;
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2. die so genannte phonologische Transkription, die zwar auch ein Phonetisches
Alphabet verwendet, aber nur so viele Zeichen gebraucht, wie eine Mundart
Phoneme hat. Zwischentone oder momentane Artikulationsvarianten werden
nicht angegeben. Es wird so notiert, wie der Sprecher hat sagen wollen;

3. Die literarische Umschrift verwendet das Alphabet der Schriftsprache ohne
jegliche Sonderzeichen. Hierbei gelten die Schreibregeln der gebrduchlichen
Orthographie. Die tatsdchliche mundartliche Lautung kann hinter dieser
Schreibweise nur indirekt erschlossen werden. Zum Beispiel: Ja, Kinder, nu
soll ick wat azehln, wo ick her bin. Ick bin aus Berlin, dis klaa, niwa, der
horda schoon. Bin 'n jebiirtija Kroizberja.

4. Die Ubersetzung (Ubertragung) eines Mundarttextes in die Einheitssprache
ist ebenfalls eine Art Mundartdokumentation, die vor allem als semantische
Kontrolle flir die phonetischen Transkriptionen gedacht ist. Zum Beispiel:
Ja, Kinder, nun soll ich etwas erzdhlen, wo ich her bin. Ich bin aus Berlin,
das ist klar, nicht wahr, das hort ihr schon. Bin ein gebiirtiger Kreuzberger.

4.2.2. Orts- und Gebietsmonografie

Die gebriuchlichste Form der dialektologischen Darstellung ist die so
genannte Ortsgrammatik. Die klassische Laut- und Formenlehre, vermehrt um
Wortlisten und Textproben, war die héufigste Kombination aus den
grammatischen Bereichen. Die klassische Orts- und Gebietsgrammatik ist nach
der Beziehungsart punktuell. Sie beschreibt den Dialekt eines Ortes oder einer
Landschaft zu einem Zeitpunkt, vertreten durch die Sprecher der Grundmundart.

4.2.3. Dialektworterbuch

Der Darstellungstyp Worterbuch beschrankt sich auf die grammatischen
Aspekte und Semantik. Das Hauptthema des Worterbuchs ist das Wort und seine
(meist von ‘der Schriftsprache) abweichende Bedeutung. Die Dialektworter-
biicher stellten anfangs den Wortschatz eines einzelnen Ortes dar. Die heutigen
modernen Mundartworterbiicher bearbeiten in der Regel ein groeres, historisch
und-sprachgeografisch zusammengehdoriges Gebiet. Die Belege stammen aus
verschiedenen Orten des Bearbeitungsraumes. Daher ist die Arbeitsweise eines
Dialektworterbuches in der Regel diatopisch, d.h. wortgeografisch.

4.2.4. Dialektkarte und Dialektatlas

Jede Sprachkarte ist von der Definition her zweidimensional. Sie besteht
aus einer Mehrzahl von Ortspunkten, die eine Flidche bilden oder deren
Verbindungslinien sich zu Sprachlinien und —grenzen zusammenfassen lassen.
Die Laut- und Wortkarten sind die Hauptvertreter der dialektologischen Sprach-
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karten. Andere grammatische Bereiche entziehen sich einer einfachen Kar-
tierung, da sie nicht so leicht in Einzelsegmente aufteilbar und punktuell
kartierbar sind. Auf der Dialektkarte sind die Faktoren Zeit und Sprechergruppe
konstant gehalten. Formal unterscheidet man verschiedene Kartentypen.

Die Originalkarte enthélt fiir jeden Ortspunkt die sprachlichen Eintragungen
(Laut, Form, Wort) unverschliisselt in phonetischer Schreibung.

Die Symbolkarte oder Punktkarte enthilt, wie der Name schon sagt, die
Eintragungen nicht in direkter Form, sondern verschliisselt in grafischen
Zeichen und Symbolen, die in einer Legende fiir jede Karte einzeln definiert
werden miissen. Als Symbole werden in der Regel geometrische Figuren auf der
Basis von Fldche (Kreis, Dreieck, Rechteck) oder auf der Basis von Strichen
verwendet, die man wiederum zu komplexen Gebilden kombinieren kann. Die
Symbole haben eine klarere optische Wirkung und vermitteln schon eine
gewisse Vorinterpretation, die durch die Wahl und Anordnung der Zeichen
gegeben ist. Mit geometrischen Figuren arbeitet . u.a. der SDS; mit
Strichsymbolen, die eine grolere Zahl an Kombinationsmgalichkeiten,
allerdings auf Kosten der Lesbarkeit, zulassen, arbeitet der DSA und der DWA.

Die Linienkarte ist eine Sonderform der Symbolkarte. Nicht jeder
Ortspunkt bekommt ein Zeichen, sondern ‘Punkte mit gleicher Eintragung
werden durch eine Linie verbunden. Solche Linien heilen Isoglossen. Je nach
Zahl der Linien, deren Kombination zu Linienbiindeln, deren Anordnung von
Ortspunkt zu Ortspunkt oder zwischen den Ortspunkten im freien Raum entlang
der Gemarkungsgrenzen entstehen verschiedene optische Eindriicke. Karten, die
jede einzelne Linie getrennt. ausziehen, erwecken den Eindruck eines
elektronischen Schaltbildes. Karten, die Linien addieren zu dickeren Strichen,
erwecken den Eindruck eines Bienenwabensystems. Man spricht bei dieser Art
von Kombinationskarte dann auch von Wabenkarte.

Die Flichenkarte ist eine Kombination zwischen Original- und Zeichen
(Symbol-) karte. Ortspunkte mit gleichen Angaben werden in Zonen
zusammengefasst und als Fliche durch eine Grenzlinie markiert oder durch
Schraffur gekennzeichnet. Die fiir die Flidche geltende Sprachform wird dann
direkt in Originalform eingetragen. Abweichungen konnen innerhalb eines
Hauptgeltungsbereiches dann mit Sonderzeichen als Ausnahmen markiert
werden. Diesem Typ entsprechen viele Karten des DSA und DWA.

Die Wahl des Kartentyps richtet sich nach der GroBle und Form des
Untersuchungsraumes, nach der Ortnetzdichte, der Zahl und Art der
darzustellenden Themen und nach der Art des sprachlichen Materials.

Literaturhinweise:

Loffler, H. Probleme der Dialektologie. S. 61-72.
Goosens, J. Deutsche Dialektologie. S. 53-62.
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5. Grammatische Beschreibung von Mundart
5.1. Phonetik / Phonologie

5.2. Komparative Morphologie
5.3. Lexik und Semantik

5.3.1. Wortfeldtheorie

5.3.2. Strukturelle Semantik

5.3.3. Strukturelle Wortgeographie
5.3.4. Historische Wortgeographie
5.3.5. Dialektworterbiicher

5.4. Wortsoziologie

5.5. Syntax

5.1. Phonetik / Phonologie

Die ersten wissenschaftlichen Darstellungen der Dialekte galten den
,,Buchstaben“ und Lauten. Dabei war nicht klar, nach welchem Ein-
teilungsprinzip man vorgehen wollte. Man vermischte zeitgendssische,
historische, hochsprachliche und dialektale Laute untereinander zu einem
groBBen Kapitel ,,a“ oder ,,e“ Im Ganzen war jedoch die Dialektologie die Erfor-
schung fritherer Sprachstufen durch die zeitgendssischen Dialekte hindurch.

In der Abstammungsgrammatik wird einem bestimmten Laut des Dialekts
sein mittel- oder altdeutscher Vorgidnger beigeschrieben. Hierfiir muss jedes
Wort Laut fiir Laut auf seine idltere Sprachstufe zuriickgefiihrt werden, d.h.
etymologisiert werden. Ein Dialektwort wie z.B. ostschwibisch strauss
(,,Strale*) wird auf die historischeVorstufe des Mittelhochdeutschen straze oder
des Voralthochdeutschen strata zuriickgefiihrt.

Das historische Bezugssystem, das den meisten Dialektgrammatiken
zugrunde liegt, lasst sich so schematisieren:

Mittelhochdeutsche VVokale

Li Ui U,u ie Uo,iio
E.e 0,6 0,0 ei Ou,6u
E

Aae Aa

Voralthochdeutsche Konsonanten

Labiale p b f

Dentale t d P S

Gutturale k g h

Liquide I r
Nasale m n
Halbvokale w j
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Voraussetzung fiir die Verwendung des mhd. und vorahd. Bezugssystems
ist die Kenntnis der Etymologie der Dialektworter, d.h. die richtige Zuordnung
von Dialektlaut und historischem Bezugslaut. Die historisch-etymologischen
Worterblicher helfen der richtigen Zuordnung. Unbedingte Vorussetzung zur
Benutzung der etymologischen Hilfsmittel ist noch die Kenntnis der
Lautgesetze, d.h. der gesetzméBigen historischen Entwicklung, die im Laufe der
Geschichte der deutschen Dialekte und der deutschen Einheitssprache
stattgefunden haben.

5.2. Komparative Morphologie

In der Dialektgeografie spielen Sprachgrenzen, die auf unterschiedlichen
Formen beruhen, keine gro3e Rolle. Solche morphologischen Grenzen, wie z. B.
der Einheitsplural in der Verbalflexion (,,wir, ihr, sie geben* oder ,,wir, ihr, sie
gebend*) oder Infinitiv mit und ohne Endung (,,mache® gegen , mach®),
Prateritum gegen Perfekt (,,ich grub®“ gegen ,ich hab gegraben®) wurden
zusitzlich zu bestimmten Lautgrenzen gewissermallen als Begleitlinien ohne
eigenen Einteilungswert hinzugenommen. Erst in allerjungsten Zeit wurde
wiederum fir den niederdeutschen Raum- ein Versuch vorgelegt, die
Morphologie als grenz- und raumbildenden Faktor herangezogen (Panzer).

5.3. Lexik und Semantik

Lexik befasst sich mit den Wortern und Semantik mit deren Bedeutungen.
Die kleinsten sprachlichen Bedeutungstrager sind die Morphe und Morpheme.
Man unterscheidet zwischen lexikalischer oder Wortbedeutung und
grammatischer Bedeutung. Unter Bedeutung im Allgemeinen versteht man die
einer Ausdrucksseite, z. B. einem Wort, zugeordnete Inhaltsseite als Wort- oder
Satzbedeutung oder als grammatische Funktion. Die Wortsemantik untersucht
das semiotische Dreieck Signum (Wort), Designat (Begriff), Denotat (Sache).
Also befasst sich die Semantik mit den Sachen. Die Semantik hat zu allen Zeiten
im Mittelpunktdes linguistischen Interesses gestanden, da sie liber die Sprache
selbst hinausweist in die Begriff- und Sachwelt, die durch Sprache ausgedriickt
und mitgeteilt werden kann. Es geht bei der Semantik gewissermal3en ,,um die
Sache®. Die Dialektologie befasst sich vor allem mit der Wortsemantik. Man
unterscheidet hier innerhalb der Beziehung Ausdrucksseite — Inhaltsseite zwel
Aspekte: Die semasiologische Fragestellung geht von einem gegebenen Wort
aus und fragt nach der oder den Inhaltsseiten (Bedeutungen). Die
onomasiologische Arbeitsweise geht von einer Sache oder einem Sachbereich
aus und fragt nach den Wortern, die diesen Sachbereich ausdriicken. Sie fragt,
wie eine Sprache mit ihrem Wortschatz einen Begriffs- und Sachzusammenhang
ausdriickt und damit sprachlich gliedert.
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5.3.1. Wortfeldtheorie

Einen besonderen Aspekt der Semantik stellt die Wortfeldforschung dar.
Fiir ein bestimmtes Wort ist nicht absolut und isoliert ein bestimmtes Designat
angebbar. Das Designat (Bedeutung) eines Wortes und damit dessen
begrifflicher Geltungsbereich sind definiert durch die Nachbarworter und
Nachbarbedeutungen innerhalb desselben Begriffs- und Sachbereichs. Jedes
Wort steht in einem Geflecht anderer Worter, die sich gegenseitig eingrenzen.
Der Stellenwert des Einzelwortes wird durch die Gesamtstruktur des
sprachlichen Feldes bestimmt.

Als Beispiel konnte man die Bezeichnungen fiir die schulischen
Leistungsbezeichnungen (Noten) heranziehen. Die Noten ,,sehr gut” bis
,,mangelhaft“ haben fiir sich keine absolute Bedeutung. Erst wenn festliegt, wie
viele Leistungsbezeichnungen das Feld zwischen den Polen ,,am besten* und
,,am schlechtesten  besetzt haben (z. B. drei: sehr gut, noch gut, mangelhaft
oder fiinf: sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, mangelhaft), kann man den
Geltungsbereich und damit die Inhaltsseite der Noten-Bezeichnungen angeben.

Die Wortfeldarbeiten beschrinken sich gewdhnlich aus Materialgriinden
auf Teilbereiche und auf geografisch eng begrenzte Ausschnitte.

5.3.2. Strukturelle Semantik

Unter struktureller Semantik < versteht man im engeren Sinn
Formalisierung der Inhaltsseite durch -Aufstellen von Systemen inhalt-licher
Elemente, die man nach dem Muster von Phon und Phonem als Sem und Semem
bezeichnet.

Man gewinnt Seme und Sememe durch semantische Dekomposition der
Inhaltsseite komplexer Worter. Statt einer umgangssprachlichen Paraphrase der
Wortbedeutung (ein Gaukel ist ein ...), wie das gewohnlich in Worterbiichern
angegeben wird, soll ein System inhaltlicher Merkmale und deren Struktur die
Inhaltsseite objektivieren.

Die generative Semantik fasst die Worter als Ergebnisse einer
Komposition verschiedener Seme auf, die als eine Art atomarer, d.h. nicht mehr
weiter teilbarer Inhaltssegmente die Wortbedeutung konstituieren. Jedoch ist es
gewOhnlich nicht klar, was semantische Merkmale und nicht mehr teilbare,
kleinste Bedeutungsteilchen sind. Diese Methode hat in der Mundartforschung
noch keine erwahnungswerte Untersuchungen hervorgebracht.

5.3.3. Strukturelle Wortgeografie

Wortatlasforschung

Wie oben bereits erwihnt, ist aus dem Vorhaben von Georg Wenker, der
mit seinen 40 Sidtzen Lautprobleme erforschen wollte, etwas anderes geworden.
Aus dieser Erkenntnis hat sich der Plan eines Wortatlasses ergeben.
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Hierfiir hat man zu Ende der dreifliger Jahre einen eigenen Fragebogen
mit etwa 200 Wortfragen verschickt. In 20 Bénden liegt der deutsche Wortatlas
inzwischen vor.

Die Wortkarte und damit der gesamte Wortatlas sind onomasiologisch
angelegt. Man fragt nach dem Tier ,, Ameise oder nach dem ,, bestrichenen
Brot” und erhebt die Worter, welche in den einzelnen Gegenden hierfiir
gebraucht werden. So ergeben sich fir ein und dieselbe Sache
Wortlandaschaften, die fiir fast jedes Wort eine andere Umgrenzung haben und
sich auch nicht unbedingt mit Lautlandschaften decken. Eine Erklarung fiir diese
Nichtiibereinstimmung muss die Karteniniterpretation liefern. Dem Kartentyp
nach ist der DWA eine Mischung zwischen Originalkarte und Zeichenkarte. Die
einzelnen Worter werden in groBBeren Geltungsbereichen original eingertragen,
phonetische Varianten werden mit Symbolen vermerkt.

Wortfeldgeografie

Neben der Wortgeografie in der genannten onomasiologischen
Fragestellung hat sich auch in Ansétzen eine Wortfeldgeografie entwickelt, die
Wortfelder untersucht, z. B. das Wortfeld ,, Heiratsverwandschaft* (Debus, 306)
oder ,, Getreide “ (Hoing, 307). Eine zusammenfassende Darstellung der neueren
Arbeiten auf dem Gebiet der strukturellen Wortgeografie bringt Goosens mit 20
Kartenbeispielen (128).

Neben die rein onomasiologische Wortkarte, die fiir eine gegebene Sache
die landschaftlich unterschiedlichen Bezeichnungen (Heteronyme) kartiert, tritt
nun die ,.Bedeutungskarte. Si¢ hat ein Leitwort zum Thema, z.B. Rain, und
kartiert nun semasiologisch die landschaftlich unterschiedlichen Inhaltsseiten
des Wortes, in dem genannten Beispiel als: Grenzstreifen, Grenzfurche, Streife
unbebauten Landes. Was sich an einem einzelnen Ort als Wortfeld
zusammenstellen- l4sst, ergibt, aufgeldst in Einzelworter und geographisch
kartiert, ein diatopisches Bedeutungsfeld.

Interessante  Versuche wurden zuletzt aus der Werkstatt des
Lothringischen Sprachatlas vorgelegt, wo ebenfalls an kleinen Wortfeldern mit
engem Ortsnetz eine Schritt-fiir-Schritt-Verschiebung im Geflige Signum-
Designat sich hat nachweisen lassen. Auf engstem Raum mit hundert-
prozentigem Ortsnetz ergibt z. B. die Wortkarte Krawatte drei Zonen, die
aneinander anschlieen: 1. Zone: /schlap/, 2. Zone: /schlips/, 3. Zone
/krawatsch/. Die semasiologische Bedeutungskarte /krawatsch/ zeigt, dass
dieses Wort in den Zonen 1 und 2 bedeutet: Schal und in Zone 3: Krawatte.
Zwischen Zone 1, 2 und 3 liegt eine 4. Zone, wo das Wort /krawatsch/ polysem
ist, d.h. Schal und Krawatte bedeutet. Solche Wortstrukturen kénnen nun fir
mehrere Ortsdialekte aufgestellt werden.
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Gerade die historische Komponente der diatopischen Wortforschung
konnte der Semantik wichtige Erkenntnisse bringen. Zu der schon zusédtzlichen
Dimension des Raumes kommt noch die weitere Dimension der Zeit und der
Strukturveranderung im zeitlichen Ablauf kombiniert mit diatopischen
Lagerungen.

5.3.5. Dialektworterbiicher

Die dialektale Semantik hat ihren Platz vor allem in der Worterbucharbeit.
Schon der Anfang der Dialektologie war bekanntlich die Sammlung von
Idiotismen, (d.h. regionaler Sonderworter, die sich vom hochsprachlichen
Wortschatz unterschieden. Dieses Anliegen des Aufdeckens und
Inventarisierens semantischer Differenzen zwischen Hochsprache und Dialekt
innerhalb des Wortschatzes ist bis heute das erste Ziel der zahlreichen
Dialektworterbiicher geblieben.

Man konnte die Aufgabenstellung eines regionalen Worterbuches so
zusammenfassen: Als Wortartikel (Lemma) miissen in einem Dialektworterbuch
erscheinen:

1. Worter, die als Wort (signum) und als Bedeutung (designatum) nur in der
Mundart, also nicht in der Schriftsprache vorkommen.

2. Worter, die als Wort in Mundart und Hochsprache zwar gleichermafien
vorkommen, jedoch in unterschiedlicher Bedeutung und Verwendung.

38



3. Worter, die nach Punkt 1 dialektspezifisch, aber nur noch historisch aus
Quellen belegbar sind, also nicht mehr leben.

Schwierig ist flir die Worterbucharbeit die Frage der Materialerhebung.
Niemand hat den gesamten Wortschatz eines Dialektes in aktivem Besitz, schon
gar nicht eines groferen Sprachraumes. Zunéchst bedarf es der Befragung nach
onomasiologischer Methode, um {iberhaupt einen Grundstock an Bezeichnungen
zu bekommen.

Dann muss man die benétigte Zahl an Informationen im direkten
Verfahren oder per Korrespondenz aufbauen und durch die Auswertung
schriftlicher Texte erginzen. Daneben miissen fiir Punkt 3 die historischen
Belege aus lokalisierten Quellen des Bearbeitungsgebietes erhoben werden.

Die Sprecherschicht ist wie bei allen herkdmmlichen Dialektarbeiten die
bodenstindige, lokal fixierbare bauerliche Bevolkerung.

Die Thematik umfasst hauptsidchlich die Sachbereiche: Mensch, Korper,
Geist, Gemiit, Familie, Haushalt, bauerliche Arbeitswelt, dorfliche Geselligkeit,
Feste, Feiern, Brauche, Gerite, Arbeitstechniken; Tiere, Pflanzen, also alle
Bereiche, die zu den dialektspezifischen Themen gehoren.

Ein Worterbuchartikel enthédlt in der Regel nach dem Leitwort die
wichtigsten Lautvarianten des Wortes mit genauer Ortsangabe, bei polysemen,
d.h. mehrdeutigen Wortern folgen dann die einzelnen Bedeutungen mit
Ortsangabe und Beispiele der Verwendung im sprachlichen Kontext.

Zuletzt folgt die Etymologie, die geschichtliche Entwicklung des Wortes.
Hat ein Wort zwei abliegende Bedeutungen, so werden zwei Wortartikel
angesetzt. Man spricht dann von Homonymen.

Die dialektologische ~Worterbucharbeit ist geografisch-vergleichende
Wortforschung. Sie umfasst immer eine gro3ere Sprachregion und unterscheidet
innerhalb dieser moglichst viele einzelne Belegorte. Vielen Wortartikeln konnen
daher echte Wortkarten beigegeben werden.

Die Dialektworterbiicher arbeiten auch kontrastiv, da sie immer die
Differenz zur-Hochsprache im Auge haben. Sie haben auch eine historisch
diachrone Komponente, wenn historische Formen entweder als untergegangene
Einzelworter oder Vorstufen zu heutigen Formen angegeben werden.

Im Worterbuch sind also die verschiedensten methodischen Ansdtze des
dialektologischen  Arbeitens vereinigt. Leider sind heute fast alle
Dialektworterbiicher noch nicht fertig gestellt.

5.4. Wortsoziologie

Auf Zusammenhénge zwischen Wortgeografie und sprach-soziologischen
Fragen wurde man in der deutschen Dialektforschung seit den dreifliger Jahren
aufmerksam. Die zeitbedingte Fragestellung ging auf die vertikale
Sprachschichtung in Mundart, Halbmundart, Umgangssprache  und
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Hochsprache. Erst mit neueren Ansdtzen der Soziolinguistik kommen der
Sprecher selbst und seine Merkmale und die Abhingigkeit von Sprache von
Umwelt- und Arbeitsbedingungen in den Blickpunkt des Interesses.

5.5. Syntax

Die Syntax befasst sich mit den zusammengesetzten sprachlichen
Einheiten: mit Wortarten, Wortgruppen, Satzteilen, Sitzen, Satzgruppen und der
Beteiligung der verschiedenen sprachlichen Einheiten an den genannten
Gebilden. Der Hauptgrund, weshalb mundartliche Syntax wenig bearbeitet ist,
liegt jedoch in der nicht unbegriindeten Annahme, dass dialektale Syntax sich
von hochsprachlicher Syntax kaum unterscheidet.

Im GroBlen und Ganzen werden folgende Besonderheiten in den
Wortarten und Wortgruppen der Einheitssprache und der Mundart
unterschieden:
1.Das Genitivattribut fehl in den sogenannten Bestimmgruppen (Attribut-
Gruppen): meinem Vater sein Haus : meines Vaters Haus;
2.In der Verbalgruppe werden oft die Kasus der Ergédnzungen abweichend
gesetzt, vor allem wechselt Dativ mit Akkusativ: er ruft mich an : er ruft mir
an;

3. Die Zahl der Prapositionen und Konjunktionen ist gegeniiber dem maximalen
Inventar der Schriftsprache von 120 beschrankt auf ca.40 (Labouvie, 367);

4. Besonderheiten in der Satzgliedfolge:

4.1. Ellipsen: es fehlen notwendige Satzglieder: du hier! Du und heiraten! Der
Kurt ist in die Stadt.

4.2. Pleonasmus: unnétige Erweiterung: der Theo, der Millers Theo hat...

4.3. Vorwegnahme wichtiger Satzglieder a) in Feststellung: Zwei Stunden
gestern abend haben wir... b) vor die Konjunktion: verrecken, wenn ich nur
miisst!

4.4. Nachtrag: = Extraposition von zundchst unwichtigen Teilen als
vorweggenommene Antwort auf eine eventuelle Frage: ich soll dich schon
griifSen — von deiner Mutter.

4.5. Wortstellung am Satzende ist vor allem im Bereich Hilfsverb + Infinitiv
regional verschieden: ich hab ihn nicht kénnen sehen; weil ich ihn nicht ghért
hab reden.

5.Besonderheiten in der Satzfolge:

5.1. Alle hypotaktischen Sitze sind auch als parataktische Hauptsédtze moglich.
Die auszudriickende logische Relation wird dann durch Partikel, adverbiale
Bestimmungen, Wortstellung oder Intonation ausgedriickt: Das geht nicht, du
kannst dich auf den Kopf stellen. Ich kann nicht kommen, ich habe keine Zeit.
Der wdchst nicht, der isst auch nicht;
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5.2. Die hypotaktischen Konjunktionen konnen auch Hauptsatzschema nach sich
haben: Es ist dabei geblieben, obwohl viele haben fest geschimpft.

Diese Zusammenstellung unterstreicht noch einmal den engen
Zusammenhang zwischen dialektaler Syntax und Sprechsprache iiberhaupt.
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6. Probleme der Interpretation

6.0. Vorbemerkung

6.1. Isoglosse und Sprachgrenze

6.2. Sprachraum und das Problem der Einteilung der Mundarten
6.2.1. Linguistische und extralinguistische Kriterien

6.2.2. Alter der Sprachgrenzen und Sprachraume

6.2.3. Dialektraum und Stammesgebiet

6.0. Vorbemerkung

Die Dialektologie arbeitet auf drei Ebenen:
1. Als empirische Sprachwissenschaft bei der Erhebung, Aufarbeitung und

Dokumentation von dialektaler Sprache;

2. Als deskriptive Wissenschaft bei der Analyse und Darstellung der
linguistischen Elemente von Dialekten;
3. Als erkldarende Wissenschaft bei der Deutung der Befunde von 1. und 2.

Einer Erklarung bediirfen die in der Dialektgeografie gewonnenen Fakten,
die man iiblicherweise in der Darstellungsform der Sprachkarte dokumentiert.
(Flachen; Symbole, Linien, Linienbiindel; Flachenschraffuren).

Von vielen wird Dialektologie {iberhaupt nur als Dialektgeografie in
diesem interpreterischen Sinne verstanden. Dialekt als regionaler Subkode einer
iberregional geltenden Einheitssprache ist wie die Region, in der er gilt, geprigt
von den Faktoren Raum, Flache, Grenze.

Die Fragen, mit denen sich die Dialektologie schon lange befasst, lassen
sich in zwei Komplexe zusammenfassen:

1. Was ist eine Sprachgrenze? Wodurch konstituieren sich eine Dialektgrenze
und der von einer solchen Grenze umschlossene Raum?

2. Welchen Bedingungen sind Verdanderungen von Raum und Sprachgrenze
unterworfen? Was ist Sprachbewegung im Raum und Sprachwandel
tiberhaupt? Wodurch dndert sich Sprache im Raum und in der Zeit?

6.1. Isoglosse und Sprachgrenze

Unter Isoglosse versteht man eine Linie auf einer Karte, entlang der ein
bestimmtes sprachliches Phdnomen sich in zwei Erscheinungsweisen spaltet
oder auf deren einen Seite die eine Variante gilt, auf deren anderen eine andere
Variante.

Man konnte auch sagen: Isoglossen verbinden Ortspunkte, die ein
bestimmtes sprachliches Merkmal (etwa /ei/ in /weib/) gerade noch haben, oder:
eine Isoglosse umschlieft einen Raum, innerhalb dessen eine bestimmte
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sprachliche Form (/ei/) gilt, auBerhalb dessen eine andere Form in der gleichen
grammatischen Kategorie gilt (/i/) in /wib/.

Das sprachliche Merkmal, das auf diese Weise Linien bildet, kann aus
allen moglichen grammatischen Bereichen stammen. Man unterscheidet daher
Isofonen, Isomorphen, Isolexen und Isosemen. Isoglosse setzt voraus, dass
die sprachlichen Merkmale innerhalb einer geografischen Zone kontinuierlich
gelagert sind, also rdumlich zusammenhingen und nicht von Ort zu Ort
springen.

Wenn mehrere Isoglossen genau nebeneinander oder zumindest nicht weit
voneinander verlaufen, spricht man von Linien- oder Grenzbiindel.

Eine Dialektgrenze ldsst sich nicht exakt definieren. Zwischen ganz
kleinen Unterschieden der Nachbarsorte und der Sprachgrenze zu einer
Fremdsprache liegen zahlreiche grofle und kleine Grenzen. Die Gewichtigkeit
einer Grenze wird von der Zahl der entlang einer Linie sich biindelnden
Isoglossen bestimmt. Man spricht von Grenzen 1. Grades, wen sich z. B. mehr
als 100 Linien biindeln, von 2. Grades, wenn es zwischen 75 und 100 Linien
sind, 3. Grades bei 55 bis 75 Linien (so bei Grof3e). Die Zahl der Linien ist dabei
willkiirlich, ebenso die Art der Linien.
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Neben Besetzung und Frequenz, die statistisch erhoben werden kénnen,
muss auch die subjektive Einschédtzung der Sprecher selbst als Grenzkriterium
beachtet werden. Wenn ein sprachliches Element als ortsspezifisch empfunden
wird, duflert sich das in Form von Sprachspott oder Merkversen. Ortsneckereien
konnen daher zur Bewertung subjektiver Sprachgrenzen herangezogen werden,
z. B. das Merkwort fiir eine Monophtongierungslinie /ei/ - /a/: ,, Geifkdise “, das
auf der einen Seite als ,,Gaskds“ auf der anderen als ,,Géskas“ gesprochen wird.

Seit Schirmunski spricht man von primdren und sekundéiren
Mundartmerkmalen. Als primidre Merkmale werden solche verstanden, die als
typisch ,,auffallen wie z. B. schwibisch raut fiir ,,rot” oder bais fiir,, bdse
und die bei Wechsel der Sprechlage oder bei versuchter Anpassung an
liberregionale Sprechweise als erste aufgegeben werden. Als - sekundire
Merkmale werden solche bezeichnet, die weniger ins Ohr fallen und daher auch
weniger rasch abgelegt werden. Die Kriterien fiir auffallend und nicht auffallend
sind jedoch nicht objektivbar. Die gleiche Unterscheidung meint das
Begriffspaar fakultativ — obligatorisch, das von Bregmann vorgeschlagen wird.
Fakultativ sind Merkmale, die nur ortlich gelten, die man beliebig ablegen
kann, ohne den Dialekt damit zu verlassen, wihrend die obligatorischen
Merkmale zu einer Landschaftsmundart gehdren und gesprochen werden
miissen, wenn man noch zu einer solchen gezdhlt werden will. Dieser
Integrationseffekt durch sekundire Merkmale gilt auch fiir Sprechneulinge. Erst
die Beherrschung der obligatorischen Merkmale bewirkt die sprachliche
Solidarisierung. Oft ist es jedoch so, dass Fremde gerade die fakultativen, weil
auffilligsten Merkmale nachahmen wund damit eher Unwillen und
Abwehrhaltung provozieren.

Bis heute wurde also kein sicheres Kriterium fiir eine echte Dialektgrenze
formuliert. Am objektivsten scheint die Gewichtung nach Zahl der Linien zu
sein.

6.2. Sprachraum und das Problem der Einteilung der Mundarten

Das Bemiihen um eine Einteilung und Gliederung des deutschen
Sprachgebietes in Dialektraume ist leider bis heute noch nicht gelungen. Wenn
die  Grenze nicht festliegt, sind auch die Rdume amorph und ungenau. Die
meisten Einteilngsversuche lassen sich daher auch nur auf GroBrdume ein mit
grobem Ortsnetz.

6.2.1. Linguistische und extralinguistische Kriterien

Die drei groBe Dialektrdume: Niederdeutsch — Mitteldeutsch —
Oberdeutsch werden eingeteilt nach threm Verhéltnis zur zweiten oder
hochdeutschen Lautverschiebung. Das Oberdeutsch zeigt die Spiranten bzw.
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Affrikaten f, pf, tz, ch, ckh (schlafen, dorf, pfund, das, essen, sitzen, machen,
stukch), denen im Niederdeutschen die ,,unverschobenen® p, t, k (slapen, dorp,
pund, dat, eten, sitten,maken, stuk) gegeniiberstechen. Das Mitteldeutsche hat je
nach Laut und Wort zum Teil verschobene, zum Teil unverschobene Formen,
nimmt also eine Mittelstellung ein in Bezug auf die Lautverschiebung.

Weitere Untergliederungen in  West- und Ostniederdeutsch, in
Niederldndisch oder Niederfriankisch, in West- und Ostmitteldeutsch, ferner des
Oberdeutschen in Siidfrankisch, Ostfrankisch, Alemannisch, Schwéabisch und
Bairisch gehen wiederum auf einzelne oder mehrere typische Lautmerkmale,
z.B. schwibisch /ei/, /ou/ in eis, hous gegen alemannisch /i/, /u/ in is-und hus
oder /ei/ gegen /e/ in schwibisch schnei, bais, rout gegen alemannisch schne,
bes, rot.

Die grenzbildenden Lautdifferenzen gelten gewohnlich nur fiir den
engeren Innenraum einer Dialektlandschaft, an den Réndern I6sen sich die
einzelnen Lautphdnomene auf in ein Biindel von Einzellinien, die nicht nur von
Laut zu Laut, sondern auch von Wort zu Wort einen anderen geografischen
Verlauf innerhalb einer breiten Grenzzone nehmen konnen. So hat sich F.
Wrede bei seiner Einteilungskarte im Deutschen Sprachatlas jeweils nur fiir eine
einzelne Linie entschieden auf Grund eines Einzelwortes, das stellvertretend fiir
einen ganzen Giirtel von Erscheinungen stehen soll, z. B. die pund : pfund-
Linie und die ik/ich- Linie als Grenzen zwischen Rheinfrankisch und
Ostfrankisch bzw. Niederdeutsch und Westmitteldeutsch.

Man versuchte auch Grenzen zwischen Mundarten mit weiteren,
nichtlinguistischen Merkmalen zu charakterisieren. Solche auBlersprachliche
Faktoren sind: naturrdumliche Gliederung, Flussldufe und Téler, Waldgebiete
oder Gebirgsziige, Gelidnderiegel, Ebenen und dgl. Der Zusammenhang einer
Mundartgrenze mit einem Naturraum ist durch die politische Herrschafts-,
Verwaltungs- oder Territorialgrenze zu erkldren. Diese halten sich von alters her
oft an natiirliche Landschaftsgliederungen. Politische Grenzen bewirken
insofern echte Sprachraumbildung, als sie Einfluss auf zwischenmenschlichen
Verkehr und damit auf die Kommunikation iiberhaupt haben.

Mit. Herrschaftsgrenzen im weitesten Sinn, zu denen auch alte
Bistumsgrenzen zu rechnen sind, decken sich oft Gerichts- und Rechtsgrenzen.
Einem Territorium entspricht oft auch eine bestimmte Brauchtums- und
Sachwelt, die wiederum sehr eng mit Sprache, insbesondere dem Wortschatz
verkniipft sind. Spidtere Konfessionsgrenzen treffen gelegentlich mit
Sprachgrenzen zusammen. Doch diirfte hier die Ursdchlichkeit wiederum nicht
in der Konfession, sondern in der konfessionell gepragten Territorialgrenze zu
suchen sein.
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6.2.2. Alter der Sprachgrenzen und Sprachriume

Die sprachliche Grenze hingt von der politischen Grenze ab. Nach K.
Haag sollen politische Grenzen maximal 300 Jahre lang ihre sprachlichen
Spuren hinterlassen, umgekehrt mache sich eine politische oder sonstige
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Karte 6: Einteilung der deutschen Mundartlandschaften vor 1945 (nach B. Sowinski)
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Verwaltungsgrenze in spétestens 50 Jahren sprachlich bemerkbar. Diese Ansétze
sind aus dem Studium der alemannisch-schwibischen Verhéltnisse um die
Jahrhundertwende erwachsen. Sie beriicksichtigen noch nicht die heutigen
Bedingungen in Bezug auf Verkehr, zwischenmenschliche Kontakte und
Mobilitit {iberhaupt.

Die uneinheitlichen Kartenbilder, das Uberschneiden, Zusammen- und
Auseinandergehen der einzelnen Sprachlinien ist teilweise auf Beharrung der
Sprache trotz Veranderung der politischen Grenzen im Lauf der Geschichte zu
erkldaren. Die Sprachlinie hat gegeniiber der politischen Grenze eine verzogerte
Mobilitdt und, was noch wichtiger erscheint, eine sprachbedingte, vollig
unpolitische Eigenbewegung bzw.-tragheit im Raum.

6.2.3. Dialektraum und Stammesgebiet

Die gelaufigen Bezeichnungen fiir die deutschen Mundart- landschaften:
Frankisch, Sichsisch, Bairisch, Alemannisch usw. gehen zumindest
terminologisch von einem Zusammenhang zwischen Dialekt und Volksstamm
aus. Die aulBlersprachliche Abgrenzung der alten Stammesgebiete miisste
eigentlich Bedingung sein fiir eine ursidchliche Verkniipfung von Stammesgebiet
und Sprachgebiet. Eine solche Abgrenzung ist aber mit aullersprachlich-
historischen Mitteln nicht moglich. Auch die Sach- und Brauchtumsforschung,
die ebenfalls den Stammesbegriff als Raumeinheit kennt (,.frankisches* Haus,
Niedersachsenhaus etc.) kann nur von heutigen oder zumindest nicht sehr viel
dlteren Verhéltnissen ausgehen und dann auf ehemaliges Stammesgebiet
schlieen.

Literaturhinweise:

Bauer, E. Dialektgeografie im siidlichen Odenwald und Ried, DDG 43, 1957
Bergmann, G.-Mundarten und Mundartforschung, 1964

GrofSe, R. Die meiBinische Sprachlandschaft (Mitteldt. Studien 16, 1955)
Schirmunski, V. Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten, GRM 18, 1930,
113-122, 171-188.

Sowinski, B. Grundlagen des Studiums der Germanistik. Teil 1: Sprach-
wissenschaft. Koln u.Wien: Bohlau Verlag, 1973
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7. Die deutschen Sprachlandschaften
7.0.Grundlagen fiir die Klassifikation der deutschen Dialekte
7.1.  Oberdeutsche Mundarten

7.1.1. Das Schwibisch-Alemannische
7.1.2. Das Schwébische
7.1.3. Das Niederalemannische
7.1.4. Das Hochalemannische
7.1.5. Das Elsissische
7.1.6. Das Bairische
7.1.6.1. Das Sudbairische
7.1.6.2. Das Mittelbairische
7.1.6.3. Das Nordbairische
7.1.7. Das Ostfrankische
7.1.8. Das Sudfrankische
7.2. Das Mitteldeutsche
7.2.1. Das Rheinfrankische
7.2.2. Das Mittelfrankische
7.2.3. Das Moselfrankische
7.2.4. Das Ripuarische
7.2.5. Das Thiiringische
7.2.6. Das Obersichsische
7.2.7. Das Lausitzische
7.3. Das Niederdeutsche
7.3.1. Das Niederfrankische
7.3.2. Das Niedersachsische
7.3.3. Das Ostfalische
7.3.4. Das Nordniedersachsische
7.3.5. Das Mirkisch-Brandenburgische
7.3.6. Das Berlinische
7.3.7. Das Mecklenburgische (- mit Vorpommersch)
7.3.8. Das Friesische

7.0. Grundlagen fiir die Klassifikation der deutschen Dialekte

Durch die hochdeutsche oder die zweite Lautverschiebung ist das
deutsche Sprachgebiet in eine siidliche und in eine nordliche Sprachzone geteilt
worden. Aber nur im Siiden ist die Lautverschiebung ganz wirksam geworden.

Die mitteldeutschen Mundarten weisen nur teilweise lautverschobene
Formen auf. Siidlich des Mitteldeutschen erstrecken sich die oberdeutschen
Mundarten, nordlich von ihm — die niederdeutschen Mundarten. Mitteldeutsch
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und Oberdeutsch werden als Hochdeutsch zusammengefasst. Die Grenzziehung
zwischen den einzelnen Mundarten ist oft schwierig (vgl. Karte 7).

7.1. Oberdeutsche Mundarten

Zum Oberdeutschen gehoren das Schwibisch-Alemannische, das
Bairische, das Ostfrankische und das Siid(rhein)friankische.

7.1.1. Das Schwibisch-Alemannische umfasst Wiirttemberg, Baden, das
deutschsprachige Elsass, Bayern westlich des Lechs, die deutschsprachigen
Teile der Schweiz und Vorarlberg.

Eine Reihe alter Ziige sind in diesen Mundarten bewahrt. So sind mhd. i,
u, iu nur im Schwébischen diphtongiert worden, aber auch dort nur bis zu ei und
ou. Die Dehnung in offener Silbe, was sich im Niederdeutschen durchgesetzt
hat, ist hier steckengeblieben

Alt ist ebenso in der Ostschweiz der Einheitsplural im Prasens (-et fiir alle
drei Personen: wir, ihr, sie machet), in der Westschweiz aber —en, -et, -en) und
gan, stan statt frankisch-bairischem gen, sten.

Besonders beharrsam ist der Schweizer Wortschatz. Er weist Worter auf,
die sich nur in nordischen Sprachen oder in alten Sprachinseln finden, z. B. der
Friihling — der Ustag (siebenbiirgisch-sachsisch: Ustaxe) d.h. Austage. Die
Magd hiell noch im 15. Jh. Jungfrouw, im Niederalemannisch-Schwébischen
Kellnerin, im Bairischen Dierne (vgl. Karte 7).

Fiir den Bereich des alten Stammes gilt -sch statt -s, z.B. Ischt —ist,
hascht — hast, fescht —fest.

7.1.2. Das Schwiibische

Im Schwibischen ist im Anlaut kh -, sonst im Alemannischen kch,
im Siidlichen, d.h. im Hoch- oder Hochstalemannischen sogar ch (x-), z.B.
kxind ,,Kind, gesprochen mit hintergaumigem ch- (x) anzutreffen.

7.1.3. Das Niederalemannische
Das Niederalemannische oder das Oberrheinische unterscheidet man von
dem Hochalemannischen nach dem Merkmal des kh.

7.1.4. Das Hochalemannische

In der Schweiz gilt das Hochalemannische. Kennzeichen sind z.B.: die
Erhaltung der alten mittelhochdeutschen Monophtonge i, u, i ( z.B. schryben
,schreiben”, hus ,Haus®, hiiser ,Hauser) und der mittelhochdeutschen
Diphtonge uo, ue (z.B. buoch ,Buch® buechlin ,Biichlein“ in den
Stammsilben sowie anlautendes ahd-s ch gegeniiber gemeindeutschem k (chind
,,Kind®).

49



'Magd’ im Siden des deutschen
Sprachgebietes im 15. Jahrhundert
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setzte sich frith die althochdeutsche Lautverschiebung durch. Schon im 8.
Jahrhundert nahm  es die aus dem Norden kommenden Neuerungen wie den
Umlaut und die Monophthongierung von ai — e, au — 0 in bestimmten
Stellungen an, etwas spater auch die althochdeutsche Diphthongierung e -
ia, 0 —uo. Im hohen Mittelalter setzte sich —chs, -ks gegen -ss durch.

Die groBle Sprachlandschaft des Bairischen ist vor allem in das Siid-,
Mittel- und Nordbairische gegliedert.

Als Gesamtbairische Merkmale gelten auer der Diphthongierung die
alten Duale es “ihr“, enk ,euch“, die nur im 4&uBlersten Siden des
Stidbairischen fehlen, sonst aber noch im Sidwesten des Westfilischen
vorkommen; die alten Wochentagsnamen, die aus dem Griechischen iiber das
Gotische gekommen sind: Ergetag ,,Dienstag® und Pfinztag ,,Donnerstag®. Der
Wandel von mittelhochdeutschem ei - oa, z. B. hoas ,, heif3*, broat ,,breit®.
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Lexikalische Eigenheiten wie Haar ,,Flachs®, Brein ,Hirse*, Rauchfang
»Kamin“, Kuchel ,,Kiiche*, Anze ,,Gabeldeichsel “, Walger ,,Teigholz*, Pfeit
,,Hemd* Fiirtuch ,Schiirze“, tenk ,links*.

(Das Bairische ist ein Reliktgebiet fiir die alten echtdeutschen Worter).

Das Bairische unterteilt man in Sudbairisch, Mittelbairisch und

Nordbairisch.

7.1.6.1. Das Siidbairische wird vor allem in Steiermark, Kéarnten, Tirol
gesprochen. Es kennt die Affrikata kch (kx) und  sonst Behauchung vor
Konsonanten, unterscheidet d und t (d.h. ist nicht an der ,,binnendeutschen
Konsonantenschwéchung", bei der b, d, g, mit p, t, k zusammenfallen).

7.1.6.2. Das Mittelbairische nimmt den grofiten Raum des Bairischen mit
Donau und mittlerem und unterem Inn ein und erstreckte sich schon im frithen
Mittelalter vom Lech bis Bratislava (PrefSburg).

Hauptmerkmal ist die Vokalisierung des -I- und -en, z.B. Hoiz, Hoiz,
Huiz ,,Holz*, Soiz, Séiz ,Salz*“, oder —en zu -a nach bestimmten Konsonanten,
z.B. Ofa ,,Ofen”, hupfa ,hiipfen“. Auch ist hier die binnenhochdeutsche
Konsonantenschwichung anzutreffen.

7.1.6.3. Das Nordbairische wird im Raum Regensburg, Naab,
Fichtelgebirge und im nordlichen B6hmerwald gesprochen.

Typisch sind die sogenannten ,,gestiirzten® Diphthonge ei, ou.n, z.B.
breif ,Brief*, brouder ,,Bruder® (mhd. brief, bruoder), sondern auf ahd. e und
0. Sonst gilt im Bairischen ua (bruader) und an den Randern im Osten und
Stiden ui (bruider).

Der Raum um Niirnberg stellt eine Ubergangszone vom Bairischen zum
Frankischen dar.

7.1.7. Das Ostfrinkische (auch Main- oder Oberfrankisch). Das ist das
Gebiet um' Wiirzburg, Bamberg, Bayreuth bis nach dem siidlichen und
westlichen Thiiringen und bis an das Vogtland heran erstreckt. Die Grenze zum
Rheinfrankischen  und zum Hessischen verlduft iiber den Spessart und die
Rhén.

Kennzeichnend ist a fiir mhd. ei und ou ( z.B. brat ,breit“, bam
,,Baum®). Der Wiirzburger Raum nahm bairische Diphtonge wie ua in bruader
,,Bruder”, éia in miiad ,mude“und ia in liab ,lieb* auf.

Ein andres Merkmal ist das it ,,ist” sowie die Riickzugsformen —ss- z.B.
wassen ,,wachsen“ und sch statt s-, z.B. scholl ,,soll*.

7.1.8. Das Siidfrinkische ist ein Grenzstreifen zwischen dem
Schwibisch-Alemannischen, dem Nordbairischen, dem Ostfrankischen und dem
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Rheinfrankischen. Das alteste Merkmal dieser Mundart i1st ua statt
rheinfrankischem uo.

7.2. Das Mitteldeutsche gliedert sich in das Westmitteldeutsche mit
Rheinfrénkisch, zu dem das Hessische gehort, Mittelfrankisch, Ripuarisch und
das Ostmitteldeutsche mit Thiiringisch, Obersdchsisch und Lausitzisch und
ehemaliges Schlesisch.

Das Mitteldeutsche steht oft mit dem Oberdeutschen teilweise auch mit
dem Niederdeutschen in Zusammenhang.

Durch die binnenhochdeutsche Konsonantenschwédchung, namlich die
Aufhebung der Verschlussoppositionen /p/: /b/, [ t/: Id/, | K/: /g/ zugunsten der
stimmlosen Lenes, ist das Mitteldeutsche mit groBen Gebieten des
Oberdeutschen verbunden.

Niederdeutsche Merkmale finden sich vor allem im Westmitteldeutschen
unter Einschluss des Nordthiiringischen. Doch zeichnet das Mitteldeutsche eine
Anzahl von Erscheinungen aus, die weder oberdeutsch-noch niederdeutsch sind.

1. So ist die Gutturalisierung nd zu ng, eine typisch mitteldeutsche
Erscheinung z. B. enge ,,Ende“, im Spreewald wird die Kompromissform
Engde ,,Ende* gesprochen.

2. Das zweite Merkmal des Mitteldeutschen ist die Senkung i zu e, u zu o,
z. B. Hond ,Hund*“, Loft ,Luft®

3. Das nichste Merkmal des Mitteldeutschen ist auch au fiir mhd. iu z. B.
nau ,,neu®, auch, iich fir,euch, fauer fir,Feuer”

4. Die Vokalisierung (der Ausfall des zwischenvokalischen —g-  im
Mitteldeutschen. Diese Erscheinung findet sich auch im Oberdeutschen, jedoch
grenzt sie das Mitteldeutsche von dem Oberdeutschen und dem Niederdeutschen
ab (z. B. (ge)sagt).

Da alle diese Erscheinungen recht alt sind, stellt das Mitteldeutsche seit
frither Zeit eine selbststandige rdumliche Einheit dar.

7.2.1.. Das Rheinfrinkische (und das Hessische) liegt zwischen der
pfund/pund - und der das/dat-Linie im Raum von Mainz.

Vor allem die Rheinpfalz ist von mehreren Sprachbewegungen im Laufe
der Jahrhunderte sprachgeografisch geformt worden. Sie liegt im Schnittpunkt
wichtiger alter Nord-, Siid- und Sid-Nord-Bewegungen (vgl. -hs- zu —s-, r-
Metathese; hochdeutsche Diphthongierung u.a.). Die Rheinstrale wie die von
Mainz und Worms tiber Kaiserslautern nach Metz sind die Triger der Sprach-
bewegungen, die auch das im Westen gesprochene Saarldndische wesentlich
verandert haben.

Die Hessen gehdren zu den ehemaligen Chatten, die Althessen im 1.
Jahrhundert u. Z. bis zur Rhon und zum Vogelsberg besetzten. Der Name des
Hessenstammes kommt zuerst in einem papstlichen Schreiben um 738 u. Z. an
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Bonifatius als Dativ des Plurals Hessis (zu Chatten) vor. Die Hessen haben
keine politische Selbststindigkeit gehabt, sondern schlossen sich den Franken
friedlich an. Die Abgrenzung zum Séchsischen ist klar und alt. Zum Ostmittel-
deutschen (Thiiringischen) ist sie gegeben durch das im Hessischen und im
Westmitteldeutschen erhaltene germanische p gegen ostmitteldeutsches f- und
ostfrankisches pf- (pund/fund/pfund).

7.2.2. Das Mittelfrinkische ist eine sprachliche Ubergangslandschaft
zwischen dem Rheinfrankischen und dem Niederfrankischen und Vermittler
nordlicher wie stidlicher Formen. Es bewahrt aber auch Eigenstindiges, z.B. us,
us ,,uns®, lev ,lieb* korf ,,Korb®, und den Schwund von ch vor t, z..B. na(ch)t,
,,Nacht“, re(ch)t, ,,recht in alter Zeit.

7.2.3. Das Moselfriankische wird zwischen der das/dat und der
dorf/dorp-Linie im Bereich des alten Kur-Trier gesprochen.

Das Moselfrankische wird gekennzeichnet z. B. durch schlin, schlin,
schlen gegeniiber siidlichem schlan und nérdlichem schlon ,,schlage* (1. Pers.
Sing.) oder durch  tsaub, tsaupe ,,weiblicher Hund*.

Im Ripuarischen ist dafiir teef Dbelegt. Die Luxemburger Mundart, die
sich in einer Ubergangslage zum Franzosischen befindet, besteht zu einem
Drittel aus Fremd-und Lehnwortern.

7.2.4. Das Ripuarische ist der Bereich des alten Kur-Koéln zwischen der
dorf/dorp-, der machen/maken- und der ich/ik-Linie. Es ist das
Hauptverbreitungsgebiet  der rheinischen Gutturalisierung, die als alte
Erscheinung von Koln ausging, z. B. wing, weng ,,Wein“, brung, brong
,braun®, honk, hunk ' Hund“. Das Ripuarische zeigt heute noch die
Vokalisierung des ch'in ,,gebracht* als brat, brdt, breit, braut.

Das nichste Merkmal ist die Palatalisierung in ,,Zeit(en)* als tsick(d),
tseck(d), nd in ,.Leut(e) als liick, lock, ebenso imperativisches gank! ,,Geh!*
gegeniiber moselfrankischem gie! ge!

7.2.5. Das Thiiringische ist ein Gebiet, wo durch Dialektmischung eine
neue Mundart entstanden ist. Als die Sachsen das Land siidlich der Bode
verlassen hatten und mit den Langobarden nach Italien gezogen waren, siedelten
die Franken dort Nordschwaben an. Riickkehrende Sachsen kamen hinzu. Da
der thiiringische Anteilen der mittelalterlichen Expansion sehr grof} ist, kann
sprachgeografisch die alte Nahtstelle an der Saale zwischen dem Altland im
Westen und dem von den Deutschen erst im Mittelalter besiedelten Neuland im
Osten nicht mehr rekonstruiert werden.

Im Siiden wird dieser Raum von dem Thiringer Wald von dem
Ostfriankischen abgegrenzt. Gegen das Hessische im Westen dient als Grenze
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die pund/fund-Linie, als Nordgrenze dient die ik/ich-, die hinten/hingen- und
die wisch/wese-Linie. Das Thiiringische zeigt sprachgeografisch viele
Kleinrdume. Das Kennzeichnende fiir diese Mundart ist die zentralthiiringische
Diphthongierung von mhd. e, ae, o  (z.B. wie ,,weh*, biese ,,bose”, grues
,,gro3, mhd. ie, iie, uo, z.B. dieb ,,Dieb®, friewe , frih*, giied ,,gut”, mhd. i, i,
o (z.B. wease ,,Wiese*, tseahel ,,Ziigel*, fleachel ,,Fliigel* eal ,,01* u.a.

7.2.6. Das Obersichsische wird nach seiner zentralen Sprach-landschaft
auch MeiBnisch genannt.

Es ist im Zuge der mittelalterlichen Ostexpansion entstanden. VVorwiegend
thiiringisch-hessische, also mitteldeutsche Merkmale prigen diese Mundart.
Diese Mundarten haben mhd. ou und mhd. ei monophthongiert, die siidlichen zu
a, die Ostlichen zu ounde.

Zu den obersdchsischen Mundarten gehdren unter anderem Osterldn-
disch, Nordmeif3nisch, Nordostmeif3nisch, Westmeifinisch, Stidmeifinisch, Siid-
ostmeifinisch, Erzgebirgisch.

7.2.7. Das Lausitzische und das ehemalige. Schlesische

Das Lausitzische, mit dem das Schlesische eng verwandt war, schlief3t
mit bom ,.Baum®, klad ,,Kleid*“ an das benachbarte Obersdchsische an. Doch
hat es fro ,,Frau‘ statt obersdchsischem fra.

Die Karte zeigt die Verbreitung des Lausitzischen am Beispiel von driige
,trocken®, das im Obersichsischen droiche lautet und um 1880 im Lausitzisch-
Schlesischen droige gesprochen wurde. Im Gegensatz zum Obersdchsischen
unterscheidet das Schlesische die stimmhaften und stimmlosen Verschluss- und
Reibelaute b, d, g, p, t; k, T, ch, s, sch.

Am Aufbau des ehemaligen Schlesischen waren mitteldeutsche,
oberdeutsche und niederdeutsche Mundarten beteiligt. Hessischrhonische
Merkmale bot die Mundartgeografie nordlich des Riesengebirges, im Glatzer
Land, in_ Ostbohmen und im Kuhldndchen im oberen Odergebiet. Das
Gebirgsschlesische war auch ostfrankisch, das Mittelschlesische vor allem
thiiringisch-obersédchsisch bestimmt.

7.3. Das Niederdeutsche

Das Niederdeutsche ist einheitlicher als das Oberdeutsche oder das
Mitteldeutsche, und seine Mundarten sind im Allgemeinen groBrdumiger. Da
im Niederdeutschen die hochdeutsche Lautverschiebung nicht gilt, entfédllt hier
das Kiriterium ihrer Grenzziehung. Man unterscheidet drei groBe
Mundartraume: Niederfrankisch, Niedersdchsisch und Ostniederdeutsch mit
Markisch-Brandenburgischem und Mecklenburgisch.
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7.3.1. Das Niederfrinkische

Es wird am deutschen Niederrhein nordlich der ich/ik-Linie gesprochen.
Schon im 13. Jahrhundert ist eine niederfrankische Schriftsprache entwickelt,
die im 16. Jahrhundert zur Zeit der niederlédndischen Freiheitskampfe gegen die
Spanier so vervollkommnet wurde, dass sie schlieBlich seit dem Ausscheiden
der Niederlande aus dem Deutschen Reich nach dem 30-jdhrigen Krieg (1648)
gleichwertig neben der hochdeutschen steht. Das ist eine kiisten-ingwéonische
Mundart.

7.3.2. Das Niedersachsische (Das Westniederdeutsche)

Das sind Nordniedersidchsisch, West-und Ostfélisch (=Siidniederséich-
sisch).

Im Westfélischen fillt die Aussprache des sch als s-ch, teilweise als s-k,
z.B. skinken ,,Schinken® auf. Dort entspricht einem mhd. 0 ein mundartliches
ao, ua. Im Gebiet von Soest — Giitersloh — Paderborn ist der Hiatus (Anstoss
des Vokals) durch Einfligen von gg, ww, bb beseitigt, z. B. bei buggen,
buwwen, bubben ,bauen, wihrend im eigentlichen Miinsterland die Lautung
bauen gilt. Im Ruhrgebiet sprechen nur noch alte bodenstindige Bauern
westfélische Mundart.

7.3.3. Das Ostfialische

Im Ostfalischen fallt . mir und mich zu mik (mek), dir und dich zu dik
(dek) zusammen, wihrend sonst im Niederdeutschen im allgemeinen die
Kurzformen des Einheitskasus (Dat., Akk.) mi,di gesprochen werden.

7.3.4. Im Nordniedersichsischen gliedert sich zwischen Kiel — Liibeck —
Hamburg — Nordseekiiste im Holsteinischen ein Gebiet mit —t-losem nach
,Nacht“ vom tibrigen heraus. Dort gilt dhnlich dem Dainischen, schon die
stimmhafte Aussprache b, d, g fiir p, t, k, ferner die Endung des Adjektivs —ig
als —i.

7.3.5. Das Mirkisch-Brandenburgische umfasst die Mark Brandenburg
und hat eine niederdeutsche Grundlage. Am besten bewahrt ist die Form liebet,
liewet anstatt liebes.

7.3.6. Das Berlinische hebt sich in Lautformen, Sprachstil und seiner
gesamten sprachlichen Haltung aus dem Maérkisch-Brandenburgischen heraus.
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7.3.7. Das Mecklenburgische (mit Vorpommersch) ist im Westen und
vor allem im Siiden klar abzugrenzen. Im Osten hat es seit der deutschen
Besiedlung Vorpommern und Riigen in seinen Mundartbereich einbezogen.
Deshalb spricht man von Mecklenburgisch-Vorpommersch.

7.3.8. Das Friesische ist keine Mundart, sondern eine eigene Sprache, die
zum Englischen iiberleitet. Im Altfriesischen sind seit dem 13. Jh. fast nur
Rechtsdenkmaéler tberliefert. Im  Friesischen unterscheidet man das
Westfriesische, das Stadtfriesische, das Nordfriesische, das Helgolidnder
Friesisch und das Ostfriesische.

Literaturhinweise:

Deutsche Sprache. Kleine Enzyklopéddie. VEB BI Leipzig. 1983, SS. 384—
450.

Die deutsche Sprache. Kleine Enzyklopadie.1.Bd. VEB Bl Leipzig. 1969.
SS. 404-422.

Konig, W. DTV-Atlas der deutschen Sprache. Tafeln und  Texte.
Miinchen.1992. SS. 230 ff.
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8. Die wolgadeutschen Mundarten

8.1. Zur Geschichte der wolgadeutschen Mundarten

8.2. Die heutigen Mundarten der Russlanddeutschen
8.3. Zur Erforschung der wolgadeutschen Mundarten
8.4. Beschreibung der russlanddeutschen Mundarten

8.1. Zur Geschichte der wolgadeutschen Mundarten

In der ehemaligen UdSSR wurden iiber 100 Nationalititen gezahlt. Unter
ihnen nahmen die Deutschen mit mehr als 1,9 Millionen Personen (nach der
Volkszdhlung von 1979) den 14. Rang ein. Es sind mittlerweile iiber 225 Jahre
vergangen, seitdem unter der Herrschaft der Zarin Katharina Il. etwa 27000
deutsche Siedler ihrem Ruf folgten und in den Steppengebieten der unteren
Wolga angesiedelt wurden.

In den Jahren 1764 und 1768 griindeten sie. 104 Siedlungen (Kolonien).
Diese erste grole Einwanderung lief liber Ostseehifen (Liibeck, Rostock) mit
Schiff nach Petersburg, von wo aus der grofite Teil der Kolonisten in das
Wolgagebiet nach Saratow befordert wurde. In diese Zeit fallt auch die
Grindung der ersten Kolonien in det Umgebung von Petersburg, in den
Gouvernements Woronesh und Tschernigow, in Wolhynien und im Schwarz-
meergebiet.

Zum zweiten Einwanderungsschub kam es in der ersten Hilfte des 19.
Jarhunderts, und er dauerte mancherorts auch noch in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts an. Im Jahre 1809 kam so auch ein Zuzug aus den deutschen Kolo-
nien in Polen nach Petersburg. Diese Umsiedler siedelten sich in Bessarabien,
im Gouvernement Taurien, auf der Krim, in Wolhynien und im Kaukasus an.

Die Zahl der deutschen Bevolkerung wuchs im Laufe des ersten
Jahrhunderts -nach der Einwanderung in Russland so stark an, dass die alten
Kolonien sie nicht mehr fassen konnten, und sie gezwungen waren, sich nach
neuen Lindereien umzusehen.

Die Suche nach freiem Ackerland fithrte am Ende dazu, dass sich die
Kolonien von Westen nach Osten fast iiber das ganze Land ausbreiteten. Es
entstanden schon damals die sogenannten Tochterkolonien im siidlichen Ural,
und in Westsibirien, in Kasachstan und in Mittelasien und sogar im Amurgebiet
im Fernen Osten. Vor dem ersten Weltkrieg gab es im alten Russland tiber 2000
deutsche Dorfer mit 1500000 Einwohnern. Im Wolgagebiet gab es etwa 200
Dorfer mit 554828 Einwohnern.

Nach der Oktoberrevolution 1917 wurde das Kommissariat fiir deutsche
Angelegenheiten geschaffen, und nach einem Dekret von Lenin am 19. Oktober
1918 wurde das Autonome Gebiet der Wolgadeutschen gegriindet. Anfang 1924
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wurde das Autonome Gebiet der Wolgadeutschen zur Autonomen
Sozialistischen Sowjetrepublik der Wolgadeutschen (ASSRAWD) aufgewertet,
wodurch die Deutschen in Russland zum ersten Mal eine eigene
nationalterritoriale Staatlichkeitsform erhielten.

Doch ab 1929 ging es wieder abwiarts — das Stalin-Regime lie die
Bauernhofe im ganzen Land kollektivieren, die Dorfer wurden ,,entkulakisiert*.
Die Deportation der wohlhabenden deutschen Bauern in den Norden und den
Fernen Osten kostete auch viele deutsche Bauern das Leben, im Wolgagebiet
herrschte Hungersnot. Wahrend der groBen Repressalien in den Jahren 1936 bis
1938 gab es in der Wolgarepublik ganze Dorfer ohne erwachsene ménnliche
Bevolkerung.

Den Repressalien von Stalin fiel auch der erste Erforscher der
wolgadeutschen Mundarten, Professor fiir Germanistik an  der Universitét
Saratow und zugleich Direktor des neu geschaffenen  ersten deutschen
Padagogischen Instituts in Engels (Pokrowsk), Georg Dinges zum Opfer. Er
wurde 1930 verhaftet. Ihm wurde Spionage fiir Deutschland zur Last gelegt.
1932 starb er an einer Typhusansteckung im Gebiet Tomsk. Im Jahre 1933
wurde in Leningrad auch der weltbekannte Germanist Viktor Schirmunski zum
ersten Mal verhaftet.

Der Ausbruch des zweiten Weltkrieges brachte auch den Russ-
landdeutschen neue Leiden. Im August 1941 wurden alle Deutschen aus der
Ukraine, der Krim, dem Kaukasus und von der Wolga nach Sibirien und
Kasachstan deportiert.

Bis zum Ende des Krieges waren die meisten Russlanddeutschen in
Arbeitslagern inhaftiert und hatten Frontarbeit zu leisten. Erst 1946-1947 wurde
die Familienzusammenfiihrung erlaubt. In den Verbannungsorten wurden die
Deutschen gestreut angesiedelt, so dass sie ihre Sprache nicht sprechen und
pflegen konnten.

Die deutschen Schulen wurden geschlossen und erst in dem Jahr 1956
durften die ~Deutschen wieder ihre Schulen mit muttersprachlichem
Deutschunterricht eroffnen. Der Unterricht in diesen Schulen wies viele Méngel
auf: Es mangelte an Lehrbiichern, an geeigneten Lehrern, und selbst der
Deutschunterricht wurde auf die letzten Stunden verlegt. Die ersten deutschen
Zeitungen erschienen ab 1956 (,,Die Arbeit” in Barnaul und ,,Neues Leben® in
Moskau ab 1957, spéter ,,Freundschaft® in Kasachstan).

Trotz aller Aussiedlungen und Deportationen wéhrend des Zweiten
Weltkrieges bekannten sich im Jahre 1959 etwa 75% aller befragten Deutschen
zu Deutsch oder zu einer deutschen Mundart als Muttersprache, die sie
beherrschten, wahrend im Jahre 1970 diese Zahl auf 66,8% gesunken war. Im
Jahre 1979 nannten nur noch 57% aller befragten Menschen Deutsch als ihre
Muttersprache, und bei der Volkszidhlung von 1989 betrug diese Zahl nur noch
48,7%. Das zeugt von einem betrachtlichen Sprach- und ldentititsverlust der
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Deutschen im Lande. Dies sind groftenteils auch die Griinde fiir die
Auswanderung der Russlanddeutschen nach Deutschland.

8.2. Die heutigen Mundarten der Russlanddeutschen

Heute sind die Mundarten der Russlanddeutschen zum grofBiten Teil
Mischmundarten. Sprachmischung und Sprachausgleich hatten schon in den
ersten Jahren ihrer Ansiedlung begonnen. Besonders intensiv verlief dieser
Prozess in den Tochterkolonien. In solche Orte kamen Trager von verschiedenen
Mundarten und im Zusammenleben hatten sich dann im Laufe von einigen
Jahrzehnten neue Mischmundarten herasugebildet.

Zu den Mundarten, die heute noch in einigen Orten gesprochen werden,
gehoren:

1) die nordbairische Mundart im Altai-Gebiet,

2) die osterreichisch-bairische Mundart in der Karpato-Ukraine,

3) die oberhessische Mundart im Gebiet Omsk,

4) die schwibische Mundart in Kasachstan und Tadshikistan,

5) die niederdeutschen Mundarten im Ural, in Westsibirien, Kasachstan,
Kirgisien, Tadshikistan, im Altai, 'in° den Gebieten Omsk und
Nowosibirsk,

6) die wolhyniendeutsche Mundart in ' Westsibirien und in Kasachstan.

7) AuBlerdem gibt es in allen Teilen des Landes verschiedene Misch-
mundarten, die heute nicht oder nur teilweise beschrieben sind. Diese
Mundarten wurden vor dem Zweiten Weltkrieg in den Tochterkolonien
gesprochen. Heute ist aber der Mischungsprozess so weit fortgeschritten,
dass man das Problem der Dialektmischung ohne groBangelegte
Forschungen nicht mehr iiberblicken kann. (Jedig, 78; Stellmacher, 139).

8.3. Zur Erforschung der wolgadeutschen Mundarte

Zum ‘ersten Mal gerieten die Mundarten der Russlanddeutschen ins
Blickfeld der wissenschaftlichen Forschung in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, etwa 80 Jahre nach ihrer Auswanderung aus Deutschland: |.M.
Firmenich verdffentlichte im dritten Band seiner Sammlung ,,Germaniens
Volkerstimmen® unter dem Titel ,,Mundarten der deutschen Ansiedler an den
Ufern des Molotschnaja-Flusses im Taurischen Gouvernemet im siidlichen
Russland* Textproben, die ihm aus Russland zugesandt worden waren. Im Jahre
1858 meldeten sich die ersten Wissenschaftler an der Wolga zu Wort. So
erschien in einigen Ausgaben der Zeitung Nachrichten des Saratowschen
Gouvernements ein Beitrag von D. Mordowzew mit dem Titel ,,Einige Worte
tiber das Volkstum der deutschen Kolonisten im Saratowschen Gouvernement*.
Die erste wissenschaftliche Abhandlung iiber die russlanddeutschen Mundarten
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stammt aus der Feder eines Gelehrten aus Deutschland, des Greifswalder
Professors Wolf von Unwerth.

Wiéhrend des ersten Weltkriegs notierte von Unwerth die 40 Sitze des
Wenkerschen Sprachatlases in dem nur fiir Deutschrussen bestimmten
Kriegsgefangenenlager Holthausen in Westfalen im Mirz, April und Juni 1917.
Darliber schrieb er in Abhandlungen der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften (Jg. 1918, philosophisch-historische Klasse, Nr.I1, Berlin, 1918,
S. 3-93).

Mit der wissenschaftlichen Erforschung der deutschen Mundarten in
Russland (Erforschung der Sprachstruktur, Klassifizierung der Mundarten)
begann man erst in der Zeit nach der Oktoberrevolution. Auf Anregung von
Georg Dinges wurde Anfang der 20-er Jahre an der Universitdt Saratow die erste
Arbeitsstelle fir deutsche Mundartforschung geschaffen.

Mitte der 20er Jahre entstand auf Initiative V. Shirmunskis eine
ebensolche Arbeitsstelle in Leningrad und etwas spater in Moskau, Odessa und
Kiew. Es begann eine grofBangelegte Sammelarbeit in den einzelnen
Siedlungsgebieten der Mundarttriger. Anfang der 30er Jahre jedoch stellten
diese Arbeitsstellen ithre Tatigkeit aus verschiedenen Griinden ein, wéhrend
andere Forscher (A. Dulson, S. Mironow) ihre wissenschaftliche Arbeit an den
deutschen Mundarten in der Sowjetunion ‘noch bis zum Jahr 1941 fortsetzen
konnten.

G. Dinges und V. Shirmunski erarbeitete zudem eine ausfiihrliche
wissenschaftliche Klassifikation der deutschen Mundarten, durch die auch die
erste Klassifikation der russlanddeutschen Mundarten berechtigt wurde, die W.
von Unwerth geschaffen hat.

Fiir die Kolonien der Ukraine und der Wolga stellten sie folgende
Mundarttypen fest:

1) Niederdeutsch,
2) Mitteldeutsch — Oberhessisch, Westrheinpfilzisch, Siidrheinpfalzisch,

Ostpfilzisch,

3) Oberdeutsch — Nordelséssisch, Nordbadisch, Schwébisch, Nordbairisch,
4) Mischmundarten.

Dabei blieb das groBle Gebiet der wolhyniendeutschen Mundarten, das

auch zur Ukraine gehorte, hier unberiicksichtigt.

Die zweite Periode der deutschen Mundartforschung begann etwa mit
dem Jahr 1960. In dieser Zeit griindeten die Professoren A. Dulson, H. Jedig, H.
Pankratz und P. Sadoroshnyi ihre Arbeitsstellen zur Erforschung der deutschen
Mundarten in Sibirien, Kasachstan und im Transkarpatengebiet. Das waren
hauptséchlich éltere Siedlungen, die von der Deportation nicht betroffen worden
waren,; die phonetischen und grammatischen Strukturen dieser Mundarten waren
noch nicht Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. lhnen
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folgten eine ganze Reihe ihrer Schiiler aus Omsk, Barnaul, Tomsk und anderen
Stadten, die ihre Studien lexisch-semantischen, grammatischen und
phonetischen Prozessen in den russlanddeutschen Mundarten von heute
widmeten.

8.4. Beschreibung der russlanddeutschen Mundarten

Was die innersprachlichen Vorgidnge der russlanddeutschen Mundarten
angeht, so waren hier einerseits die Prozesse der Dialektmischung und des
Dialektausgleichs hervorzuheben, andererseits die eigenstindige Sprach-
entwicklung (Fortentwicklung des Dialektsystems) und die Entlehnungen aus
der Mehrheitssprache, iiberwiegend aus dem Russischen. Die wichtigsten
Triebkrifte in der Sprachentwicklung in den deutschen Sprachinseln in Russland
waren also zwischenmundartliche Prozesse (Gemeinsprache, Koine), weil die
Siedler selbst Kleinerer Sprachinseln aus verschiedenen Landschaften gekom-
men waren, und andererseits die Einwirkung der deutschen Hochsprache auf die
Mundarten.

Daneben sind die Sprachinseln mit der anderssprachigen Mehrheit
(Russisch) durch staatliche, verwaltungspolitische und soziale Beziehungen,
vielfach aber auch durch die Beherrschung dieser Mehrheitssprache auf vielerlei
Weise verbunden, was zur sprachlichen Interferenz und zur Einflussnahme der
Mehrheitssprache auf die Inselsprache fiihrt. Dadurch werden solche
Inselmundarten wie die der Russ-landdeutschen in prinzipieller und
methodischer Hinsicht sehr  wichtig als ,ein sprachwissenschaftliches
Laboratorium® (Shirmunski), in dem an Hand geschichtlicher Zeugnisse in einer
kurzen Zeitspanne von 100-150 Jahren Entwicklungen verfolgen konnen, die
sich im Mutterlande <in’ mehreren Jahrhunderten abgespielt haben miissen
(Shirmunski, 1976, S.-492). Somit wird die Sprachinselforschung zu einer
Sonderdisziplin der Mundartforschung und mit ihren soziologischen Fragestel-
lungen zum Bestandteil der Soziodialektologie.

Die Mundart war in Russland bis zum Jahre 1941 das wichtigste Ver-
stindigungsmittel in der Familie (Haussprache) und in der -ethnischen
Sprachgemeinschaft.

Durch die hochdeutsche Uberdachung der Inselmundart, zum Beispiel im
Wolgadeutschen, entwickelte sich in der Insel die Situation der innerdeutschen
Diglossie (Hochsprache/Mundart). Die Beherrschung der anderssprachigen
Mehrheitssprache (zum Beispiel Russisch) ergibt folglich Bilingualismus-
Situationen. Selbst nach langer Trennung der Mundart vom Mutterland behalt
sie im Wesentlichen ihren Identititscharakter und zeigt die Kraft zu
Neubildungen fiir Nominationsbediirfnisse in der sprachlichen Fremde. Daneben
tibernimmt sie auch viel Wortgut aus der anderssprachigen Umgebung, das sich
im Gebrauch so weit verfestigen kann, dass es mit der Zeit als der eigenen
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Mundart zugehorig empfunden werden kann. In den 50er Jahren berichtete Th.
Kopp, dass er damals, als Deutschlehrer aus der Bundesrepublik Deutschland
kommend, eine Stelle in einer deutschen Kolonie mit rheinfrankischer Mundart
in der argentinischen Pampa antreten musste.

Es stellte sich schnell heraus, dass es Russlanddeutsche waren, die nach
mehr als 100 Jahren in Russland Anfang des 20. Jahrhunderts nach Argentinien
gekommen waren und hier ihre neue Kolonie gegriindet hatten. Thre Sprache war
Deutsch, aber wenn sie ,,bei uns“ sagten, meinten sie Russland und nicht
Deutschland oder noch weniger Argentinien. lhre Mundart enthielt viele alter-
timliche Worter, die in derselben Mundart in Deutschland schon nicht mehr
vorkommen: Kopfwehsteinerche fiir Aspirin, Blosding — Mundharmonika;
Zieding - Ziehharmonika.

Daneben entstanden schon in Russland solche Neubildungen, wie
Feurwagen fiir Lokomotive, Abnehmding — Photoapparat, Tretwdgelche —
Fahrrad. Sie gebrauchten auch viele Worter, die sie als deutsche bezeichneten
und in der Wirklichkeit aus dem Russischen stammten: Pomaschnik fiir
Geldbeutel, Schomodant - Handkoffer; Kartus — Mitze, Pintschak —
Mannerrock. So vernahm Th. Kopp schon: ,,Deutsch sagt man dafiir Pintschak.

Der enge Familienkreis blieb auch in Argentinien noch deutsch, wahrend
aullerhalb der Familie die Kolonisten auf das Spanische angewiesen waren. Das
fiihrte zu neuen sprachlichen Interferenzen, so dass ihr Deutsch, wie ,,Rosinen in
einem Kuchenteig®, mit spanischen Wortern durchsetzt war.

Das Problem der Sprachmischung und des Sprachausgleichs weist auf die
wichtigsten  Ursachen der - Entstehung sprachlicher Relevanz einer
transplantierten Mundart vom Kerngebiet ihrer Verbreitung. An diesem Prozess
sind vielfdltige und unetrschiedliche Krifte beteiligt, die im einen Fall in
gleicher Richtung wirken, im anderen dagegen einander neutralisieren.

Zu diesen Kréften gehoren zum Beispiel:

1) die Zahl und die Qualitat der anfianglich vertretenen Dialekte;

2) die soziale Gewichtigkeit der Trager dieser Dialekte;

3) der groBere oder geringere Einfluss der gemeinsamen Hochsprache,

4) der Einfluss der lokalen Umgangssprache der benachbarten Dorfer oder
die alterttimlichen Besonderheiten der kontaktierenden Dialekte;

5)-die sozial-6konomischen Verhiltnisse des betreffenden Dorfes, die soziale

Differenzierung seiner Bevolkerung.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Herausbildung einer
einheitlichen Verkehrssprache innerhalb des Dorfes, wobei den Sieg im
gegenseitigen Ringen der Sprachformen bald der Dialekt der Mehrheit, bald der
Dialekt der Minderheit davontrigt. Im letzteren Fall kann sich die Mehrheit dem
Eindringen von Spracheigentiimlichkeiten, die ihren Sprachgewohnheiten nicht
eigen sind, widersetzen, sie kann sie aber auch mehr oder weniger bereitwillig
akzeptiren. In diesem Sinne kann der Prozess des Ausgleichs entweder gehemmt
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oder beschleunigt werden. Als Folge kann eine Art neue Mundart entstehen, die
einige Elemente der Ausgangsdialekte aufweist, jedoch mit keiner der
Ausgangsmundart identisch ist. Gerade bei der Herausbildung der
Siedlungsmundarten ist dies, nach A. Dulson, relativ haufig.

V. Shirmunski hatte in seinen Abhandlungen {iber die deutschen
Mundarten in der Ukraine (1928) die wichtigsten GesetzmiBigkeiten des
Mischungsprozesses definiert, laut denen in erster Linie die sogenannten
,primiaren Merkmale“, das heillt die auffallendsten Abweichungen von der
Norm der Hochsprache oder der benachbarten Mundart, verdringt werden,
wiéhrend die sogenannten ,,sekundiren Merkmale* erhalten bleiben.

Das sei nach Dulson in der Hauptsache richtig, wenn sich in sprachlicher
Hinsicht kompakte Massen gegeniiberstehen, zum Beispiel niederdeutsche oder
hochdeutsche Dialekte oder die Hochsprache und Dialekte (Dulson, 82).

Was den Wortbestand der deutschen Mundarten in Russland betrifft, so
kann man im allgemeinen feststellen, dass sich hier alte deutsche Worter besser
erhalten konnten, als es bei den entsprechenden Mundarten in Deutschland der
Fall war. Bei den élteren Menschen konnte man ,,schone deutsche Worter
horen ,.fiir Dinge, die man daheim oft mit Fremdworten bezeichnete* — etwa
noch alte deutsche Monatsnamen: grofler Monat - Januar, kleiner Monat —
Februar, Friihlingsmonat — Mdrz usw. (Vgl. Auch Mutterkiichle fiir
Pfefferminzpastillen, Schiefigeschirr fiiv Gewehr, Tanzmensch fiir Partnerin
beim Tanz).

Kopp konnte im Gebrauch der russlanddeutschen Kolonisten in
Argentinien Worter vorfinden, die davon zeugten, dass die Sprache der
Kolonisten in Russland selbst nach langer Trennung von Deutschland ,,noch die
Kraft zu Neubildungen ‘hatte“. Zum Beispiel Feuerwagen fiir Lokomotive,
Abnehmding fiir Fotoapparat (Kopp, 375).

Ein charakteristisches Merkmal der russlanddeutschen Mundarten, wie
einer jeden Inselmundart tiberhaupt, sind die zahlreichen Entlehnungen aus der
Mehrheitssprache der Umgebung. Als die ersten Vermittler dabei sind die
Dorfschreiber, Lehrer, Agronomen, Arzte und andere Vertreter der Intelligenz
anzusehen, aber die Bauern entlehnten auch Worter unmittelbar von ihren
russischen Nachbarn.

Mit dem Beginn des ersten Weltkriegs stieg die Zahl der Entlehnungen
aus dem Russischen schlagartig an, denn die deutsche Sprache war verboten, so
dass von nun an die ganze Information in russischer Sprache libermittelt wurde,
sogar die Briefe von der Front mussten in russischer Sprache geschrieben
werden (Schiller).

Die beurlaubten Soldaten brachten solche Worter mit, von denen die
Kolonisten in ihrer Abgeschiedenheit keine Ahnung hatten: pulemot (russ.
pulemjot) fiir Maschinengewehr; okope (russ. okopy) fir Schiitzengraben;
nastublene (russ. nastuplenije) — Angriff, odstublene (russ. otstuplenije) —
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Riickzug; swidetelstwe (russ. swideteljstwo) — Ausweis; bazilke (russ. posylka) —
Paket usw. Jedoch den stirksten Einfluss auf die wolgadeutschen Mundarten
ibte die russische Sprache durch die Kolonisten-Soldaten aus, deren es an der
Front iiber 100000 gab.

Diese Soldaten brachten nach der Heimkehr hunderte von neuen
Begriffen mit, die sich im Gedéichtnis in russischer Sprachform abgelagert
hatten: glavner (russ. glawnyi) — Vorgesetzter; bolgovnik (russ. polkownik) —
Oberst; borutschik (russ. porutschik) — Oberleutnant; rodner (russ. rotnyi) —
Kompanifiihrer; snag (russ. snak) — Abzeichen; tschasovoi (russ. Tschasowoi) —
Posten; bodinger (russ. botinli) — Schuhe usw.

Die Entlehnungen aus dem Russischen werden ihrer lautlichen Form nach
weitgehend der Aussprachegewohnheit der Wolgadeutschen angepasst. Man
sagt zum Beispiel sopranje (russ. sobranije) — Versammlung; agobe (russ.
okopy) — Schiitzengraben; basidsje (russ. posicija) — Stellung; gavak (russ.
kabak) — Kneipe; bomashnik (russ. bumashnik) — Brieftasche; schainik (russ.
tschainik) — Teekanne usw. (Schiller). Die Anzahl der entlehnten Worter
vergrofert sich stindig. Auf sie entfdllt der groflte Prozentsatz der national-
kulturell markierten Sprachbildungen aus der Sprache der Russlanddeutschen.

Inhaltlich gesehen, werden unter anderem auch solche Tatsachen
festgehalten, die ausschlieBliches Eigentum der Geschichte, der Kultur, der
Mentalitat usw. der Sowjetdeutschen sind. So kommen beispielsweise solche
Worter, Wortverbindungen und phraseologische Wendungen wie otmetschaja —
sich vermerken lassen; uf Pensija gea — in den Ruhestand treten; po blatu kriega
— durch Bekanntschaft etwas bekommen; den Propusk vorzeiga — den
Passierschein vorzeigen; ei langi Otschered nach Defizit absteha - in einer
langen Reihe nach Mangelware anstehen usw. in keiner anderen Auspragung
des Deutschen bei den deutschsprachigen Volkern Europas und in der Welt.

Trotzdem sind es deutsche Mundarten, die bis jetzt ihre Struktur auf allen
Ebenen erhalten haben. Selbstverstindlich wirkten sich die mehrfachen
Umsiedlungen der Russlanddeutschen in ihrer jahrhundertelangen Geschichte in
Russland und in der ehemaligen Sowijetunion destabilisierend aus, doch sie
konnten das Wesentliche im Sprachsystem nicht entscheidend verdndern. Im
Ubrigen gehort dies zum Schicksal vieler Diaklekte in der heutigen Welt, deren
Stellung im kulturellen und geselschaftlichen Leben weiterhin abgeschwicht
wird.

In diesem Zusammenhang sei noch unterstrichen, dass sich alle
Prophezeiungen iiber das bevorstehende Absterben der heutigen Dialekte unter
der Einwirkung der deutschen Hochsprache und der Umgangssprache in
Deutschland bis jetzt nicht bestétigt haben. So schrieb Joachim Schildt noch
Mitte der 70-er Jahre: ,Im Prinzip ist das Schicksal der Dialekte als
cigenstindige Existenzform, langfristig betrachtet, entschieden. Zurzeit haben
sie zwar durchaus noch ihren eigenen — wenn auch eingeschriankten —
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Geltungsbereich; aber in der Tendenz ist ihre Entwicklung als Folge
sozialokonomischer Prozesse riickldufig® (Schildt, 199). Es ist um so weniger
mit einer eventuellen Riickldufigkeit der Mundarten zu rechnen, als sie beinahe
das einzige muttersprachliche Verstdnigungsmittel, die einzige Alltagsprache
einer ethnischen Gruppe als Verkehrsgemeinschaft ist.
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Anhang
1. Wenker-Sitze

Im Winter fliegen die trocknen Blétter durch die Luft herum.

Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das Wetter wieder besser.

Thu Kohlen in den Ofen, daB3 die Milch bald zu kochen anfangt.

Der gute alte Mann ist mit dem Pferde durchs Eis gebrochen und in das kalte

Wasser gefallen.

Er ist vor vier oder sechs Wochen gestorben.

Das Feuer war zu heil3, die Kuchen sind ja unten ganz schwarz gebrannt.

Er isst die Eier immer ohne Salz und Pfeffer.

Die FiiBe tun mir sehr weh, ich glaube, ich habe sie durchgelaufen.

Ich bin bei der Frau gewesen und habe es ihr gesagt, und sie sagte, sie wollte

es auch ihrer Tochter sagen.

10.Ich will es auch nicht mehr wieder tun.

11.Ich schlage dich gleich mit dem Kochloffel um die Ohren, du Affe!

12.Wo gehst du hin, sollen wir mit Dir gehn?

13.Es sind schlechte Zeiten!

14.Mein liebes Kind, bleib hier unten stehn, die bosen Génse beillen Dich tot.

15.Du hast heute am meisten gelernt und bist artig gewesen, du darfst friither
nach Hause gehen als die andern.

16.Du bist noch nicht gro3 genug, um eine Flasche Wein auszutrinken, du muf3t
noch etwas wachsen und grof3er werden.

17.Geh, sei so gut und sag deiner Schwester, sie solle die Kleider fiir eure
Mutter fertig ndhen und mit der Biirste rein machen.

18.Hattest du ihn gekannt! Dann wére es anders gekommen, und es tite besser
um ihn stehn.

19.Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen?

20.Er tat so, als hétten sie ihn zum Dreschen bestellt; sie haben es aber selbst
gethan.

21.Wem hat er die neue Geschichte erzéhlt.

22.Man mul} laut schreien, sonst versteht er uns nicht.

23.Wir sind miide und haben Durst.

24.Als wir gestern Abend zuriickkamen, da lagen die Andern schon zu Bett und
waren fest am schlafen.

25.Der Schnee ist diese Nacht bei uns liegen geblieben, aber heute Morgen ist er
geschmolzen.

26.Hinter unserm Hause stehen drei schone Apfelbiumchen mit roten
Apfelchen.

27 .Konnt ihr nicht noch ein Augenblickchen auf uns warten, dann gehn wir mit

euch.

W

OO~ O
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28.1hr diirft nicht solche Kindereien treiben.

29.Unsere Berge sind nicht sehr hoch, die euren sind viel hoher.

30.Wieviel Pfund Wurst und wieviel Brot wollt ihr haben?

31.Ich verstehe euch nicht, ihr miiflt ein bilchen lauter sprechen.

32.Habt ihr kein Stiickchen weille Seife fiir mich auf meinem Tische gefunden?

33.Sein Bruder will sich zwei schone neue Hauser in eurem Garten bauen.

34.Das Wort kam ihm vom Herzen!

35.Das war recht von ihnen!

36.Was sitzen da fiir Vogelchen oben auf dem Mauerchen?

37.Die Bauern hatten fiinf Ochsen und neun Kiihe und zwolf Schiafchen vor das
Dorf gebracht, die wollten sie verkaufen.

38.Die Leute sind heute alle drauflen auf dem Felde und méahen.

39.Geh nur, der braune Hund thut Dir nichts.

40.Ich bin mit den Leuten da hinten iiber die Wiese ins Korn gefahren.

(Aus: Mitzka, W. Handbuch zum Deutschen Sprachatlas. Marburg: Elwertsche
Universitatsbuchhandlung. 1952)

2. Fragebogen

Heimatort:
(Herkunftsort) (Kreis, Bezirk, Land)

Wie heif3t in der Mundart des Ortes:

(Bitte jede einzelne Frage zu beantworten, auch wenn das betreffende Wort
wie in der Schriftsprache lautet. Benutzen Sie nach Moglichkeit  das
gewohnliche Alphabet und geben Sie bitte auch an, ob der, die, das ...)

1. Ahorn (allgem. nicht bes. Sorte) 101.Margerite (Chrysanthemum leuc)

2. Ameise (die kleine Art) 102. Maulwurf
3. Anemone (Nemorosa) 103. Meerrettich
4. Augenbraue 104. Mistkéfer
5.-/Augenlied 105. Mohrriibe

6.auswringen (m.d.Hand Wasche aus- | 106. Motte (im Wollzeug)
pressen)

7. Backenzahn 107. Miicke (Stech-, nicht bes. Art)

8. Backtrog 108. Miitze

9. barful3 109. Mutterschwein

10. Bauchweh 110. nachharken (Getreide mit

groflem Rechen zusammenholen)
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11.

sich beeilen (zum Bahnhof)

111. Nachharke (das Handgerit dazu)

12.

Begréibnis

112. Nachmittag

13. Beule (durch Schlag) 113. Narbe (einer Wunde)
14. es blitzt 114. neugierig
15. Brennessel 115. nicht wahr? (Frageformel)

16.Brombeere (Frucht)

116.0hrwurm

17. Brotscheibe (bestrichen) 117. Ostern

18. biigeln (Wésche) 118. Pate

19. Deichsel (bei Zweispanner) 119. Patin

20. Distel (nicht bes. Sorte) 120. Peitsche (des Wagenlenkers)

21. Docht (der Lampe) 121. pfeifen

22. Eichelhdher 122. Pflaume

23. Eigelb 123. pfliigen

24. Elster 124. Pflugwende (Ackerstelle,wo der
Pflug gewendet wird)

25. Ente (méinnliche) 125. Pfropfen (fiir die Flasche)

26.Erdbeere (im Walde)

126. Pilz (allgem.)

27.

sich erkélten

127. Platzregen

28.

ernten (Kartoffeln)

128. Preiflelbeere

29,

Euter (der Kuh)

129. Pulswarmer

30.

Euter (allgemein)

130.Unkraut ausziehen (mit der Hand)

31.

fegen (Stube)

131. Werkzeug zum Durchstechen des
Leders

32. Ferkel 132. die Sense mit dem Hammer
schirfen

33. Fledermaus 133. letzter Wochentag vor dem
Sonntag

34. Fliege (Stuben-) 134. Quecke (Triticum rep.)

35. Frosch (allgem.) 135. Rasen (Grasnarbe)

36. Friihling 136. rauchen (Tabak)

37. Gabeldeichsel (Einspanner) 137. Rauhreif

38. gackern 138. Regenwurm

39. gédhnen 139. Reifen (am Fal})

40. Gans (ménnliche) 140. Rinde (des Nadelbaums)
41. Gans (junge) 141. Rinde (des Laubbaumes)
42. Genick (des Menschen) 142. Roggen

43. Gieflkanne 143. Rotkraut (Kohlart)

44. Glihwiirmchen 144. Sahne (siif3e)

45.  Grasschwade (mit  einem | 145. Sauerklee (Oxalis)
Sensehieb umgelegt)

46. Grofimutter 146. Sauerkraut
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47. GroBvater

147. schelten

48 Grummet (zweiter Grasschnitt)

148. Schaufel (fiir Sand usw.)

49. Gurke

149.Schliisselblume (Primula allg.)

50. hdufeln (die Kartoffeln)

150. Schneeglockchen

51. Hagebutte

151. Schnittlauch

52. Hahn, Henne

152. Schniirband (am Schuh)

53. Handwerker, der Fisser anfer-tigt

153. Schnupfen

54. Handwerker, der Blech am Haus,
z.B. Dachrinnen bearbeitet

154. Schornsteinfeger

55.Handwerker, der  Bauernwagen
bes. Die Rider anfertigt

155. Schwalbe (allgem.)

56. Handwerker, der Mdbel anfertigt

156. Schwengel (kl.
Striange an der Deichsel)

Zugholz f.

57.Handwerker, der Tonwaren macht

157. Schwiegermutter

58. Handwerker, der Vieh schlachtet | 158. Schwiegersohn

59.  Handwerker, der  Fleisch | 159. Schwiegertochter
verarbeitet

60. Hebamme 160. Schwiegervater

61. Heckenrose 161. Seil (aus Hanf)

62. heiser 162. Sperling

63. Henne (briitende) 163. Spinngewebe

64. Heuschrecke 164. Stachelbeere (Frucht)
65. Himbeere (Frucht) 165. Star (Vogel)

66. Holunder (Sambucus) 166. Stecknadel

67. Hiigel (kleiner Berg) 167. Streichholz

68. Hithnerauge 168. stricken

69. Hithnerhaus 169. Stricknadel

70. Hummel (Insekt) 170. Tasse (Ober-, Unter-)
71. Igel 171. Tauber (ménnl. Taube)
72. lltis 172. Tomate

73. Kater (allgem.) 173. Topf (irdener)

74. kimmen (Haare) 174. unfruchtbar (von der Kuh)
75. Kétzchen 175. Veilchen (Viola)

76. Kalb (weibl.) 176. veredeln (Obstbdume)
77. Kamille (auf dem Felde) 177. Viehbremse (Insekt)
78. Kaninchen (zahmes) 178. Wacholder (Juniperus)
79. Kartoffel 179. Wanze

80. Katze (ménnlich) 180. Warze

81.Kaulquappe  (Jugendform  des | 181. wenden (Heu)
Frosches)

82. Kleiderhaken (zum Aufhingen | 182. Werktag

69




von Kleidern)

83. Kleiderschrank 183. wiederkduen

84. kneifen (in den Arm) 184 wiehern

85. Knochel (am FuB) 185. Wimper (Augen-)
86. Knospe 186. Zahnschmerzen
87. Kopfweh 187. Zaunkonig

88. Kornblume (Cyanus) 188. Ziege

89.

Kreisel (Kinderspielzeug)

189. er hat den Brief zerrissen

90.

Krote (allgemein)

190. voriges Jahr hat es viel Obst
gegeben, dies Jahr wenig

91.

Kruste (des Brotes)

191. es hagelte vorgestern

92.

Laken (fiir das Bett)

192. er soll den Wagen ziehen

93.

Lamm (weibl.)

193. da war niemand zu sehen

94,

Lappen (Wasch-)

194. erst gab es Trianen, dann weinte
das Madchen nicht mehr

95. leer 195. Junge, halt den Mund, gehorche
lieber
96. leihen (Geld an jemand) 196. Das Kind ist so klein, es braucht

einen Sauger

97,

Lerche

197. den Schornstein fegen

98.

Libelle (allgemein)

198. im Nebel war keiner zu sehen

99.

Maiglockchen (Convallaria)

199. wir haben oft gewartet

100. Larve des Maikéfers

200. zeigt mir doch den Weg
zwischen den Hausern

Name des Beantworters
Vorname
Geb. in

Jetzige Anschrift
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3. Mundartdichtung
3.1. Sprachproben der wolgadeutschen Mundartdichtung

Das Gedicht Wann die Wilgdns riickwdrts fliege... ist, wie Reinhold Keil
schreibt, ein anschauliches und bilderreiches Stimmungsmotiv, eine Kkleine
landliche Idylle von iiberzeugender und tiefer lyrischer Aussagekraft, wie sie
kaum noch in Versen wolgadeutscher Dichter anzutreffen sind.

Das Gedicht ist ein hervorragendes Beispiel fiir die Dichtung in Mundart.

Peter Sinner
Wann die Wilgéns riickwirts fliege...

,Wann die Wilgans riickwirts fliege,
hot dr Winter noch was vor®,

saht dr Vatt'r vor sich hinne

un er sunnt sich vor'm Tor.

s is heit s erschte Mol recht lieblich
un die Sun mahnt’s g’fahrlich gut;
aach die Luft riecht heit so g'werzlich,
wie se friejohrsch rieche tut.

Un die Taub tragt Hilmchen niwer,
hinner'n Lade 'rein ins Nest;

aach die Star'n sin allweil komme,
truddle schun uf’s allerbest.

Un dis Ackervoglche drowe,
in dr Luft macht tri-li-li,

un die Kickel rufe lustig

druf und druf , Ki-ke-ri-ki!*

Do muB doch jetzt” schun “s Frithjohr kumme!
,, Vatter, guck dort owe hi!

Wilgéns, dort am Himmel drowe —

spaBig, wuhin fliege die?*

,,Ja, mei Kind, die fliege riickwirts,
do is werklich noch G fohr.
wann die Wilgéns riickwirts fliege,
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hot dr Winter noch was vor...«

Iwer Nacht, 's war werklich Winter!
Staa” un Baa” war alles g'fror n;
knietief Schnee, dr Storm tut heule,
Vogelcher, ihr seid all” v'rlorn!

(Aus: Heimatbuch der Deutschen aus Russland. 1982—-84. S.78)
Reinhold Keil
Auch Deutsch

Als ich neulich am Kalitka

Meinen Nochber hun wstretschait,

s war 'n Gum noch vun dr Ssluschba —
konnt’s mir ‘s glaawa, liewa Leit —

kam die Mrilis aus dr Lafka

mit am funkelnaie Koft,

hat aach sto Gramm fiir den Jaschka
und dr Schnirch was mitg brocht;

fiir 'n Wnuk a schone Droschka,
mit Brushina und poliert,

fiir die Wnutschka paar Ssaposchka
glizzerich un schon v'rziert.

Was die alles in dr Otscherd]
dort noch ausgestanden hat,
bringt mr uf'ka kla” Teleschka
Un ach in kein Hafersack.

Des muflt” mr alles obmywaja,

Do gobs a grouBla Flaschaschlacht;
‘s Posdrawlaja un Wstretschaja
dauerte bis Mitternacht.

Do war’n die K&p schon all tesholo,
do wurd” geflucht un ach g’bocht,

g materitzt un ach g’schola,

grad wie’s aaner fertig brocht.
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Von den kriftig ,,deutschen* Reden,
bei dem Nachbar Philipp Lang,
liebe Leut, ihr konnt mir’s glauben -
Wurde es mir angst und bang.

(Dieses Gedicht zeigt in tibertriebener Weise die russischen Entlehnungen in
den deutschen Mundarten).

Reinhold Keil
Spites Wiedersehen

An meinen Jeruslan kam ich wieder,
s war d'r alte Jeruslan noch,

doch uf dr Gass’die naie Lieder
klinga en 'ra fremde Sprouch.

Vor'm Haus mit braune Lida

steht noch der alte Faulbeerbaum

dr Wind kommt noch die alte Wege,
A Taub gurrt uf "'m Dach em Traum.

Oft saht me1 Modder: ,,Wenn ich sterwa,
Kinner mut mr dés net zu,

tragt mich en ka fremde Kerche,
bringt nur am Jeruslan mich zur Ruh"!*
Un heit, noch so viel banga Johra,

die letscht Station is net meh weit,
denk ich an die sella Worta

dr Modder aus dr alte Zeit.

Langsam han ich do die Schritte
bis zum Jeruslan abgemesse’

un widerholt dieselwa Bitte,
wie a G'bet beim Mittagessa.

Friedrich Bolger

Friedrich Bolger ist als Prosaiker, haupsachlich durch seine urwiichsigen
und volksnahen Schwinke bekannt und beliebt.
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Er wurde 1915 in Reinwald am Karaman, einem Nebenfluss der Wolga
geboren. In den 30-er Jahren studierte er am Padagogischen Institut in Engels
Germanistik. Hier, in der Zeitung ,,Nachrichten®, erschienen auch seine ersten
Gedichte.

Friedrich Bolger hat, nach R. Keil, ein Auge fiir Realitét, und er hat, was
von erstrangiger Bedeutung ist, eine poetische Ader und einen dichterischen
Gesichtskreis, Sinn fiir Form und Harmonie. Die kiinstlerische Ausdrucksform,
vor allem was den nationalen Gehalt betrifft, ist von {iiberzeugender
Bodenstiandigkeit und oft einzigartigem Kolorit seiner handelnden Personen.

Reinhold Keil behauptete 1984 mit gutem Recht, dass Friedrich Bolger
einer der begabtesten und besten Lyriker unter den heute noch aktiven Dichtern
ist.

Am literarischen Sternenzelt der neuzeitlichen Literatur - der Deutschen in
der Sowjetunion steht Friedrich Bolger als Prosaiker, hauptsidchlich mit seinen
urwiichsigen und volksnahen Schwénken ganz obenan. Friedrich Bolger hat weit
mehr als 200 Gedichte verfasst, ist Autor von zahlreichen Schwinken und
Erzdhlungen und tritt auch mal als Literaturkritiker auf.

(Nach Reinhold Keil. Literarische Portrits. In: Heimatbuch der Deutschen
aus Russland, 1982/1984, s.87.)

Friedrich Bolger
's hot gholfe!

Wie’s Malje noch dr Hochzeit ’s erschtemol haam is kumme bei sei Eltern, do
war die Motter arich neischierig, wie’s gehe tdt bei dr Schwiechersleit.

., geht jo*“ saat s Malje.

,,No dr Hanne, wie is 'r dann?* hot die Motter gfrocht.

,der is, wie se alle sei®, hot s gsaat.

,,No gern hot 'r dich doch?*

,,1 jo, noch zu gern ...*

,,No un die Schwiecher, die 1s doch gut zu dr?*

,NO jo, wrom dann net®, saat ‘s Malje. ,,BloB aans gfallt mr net vunre. Dr
Morchent, wann se ufsteiht, vrsteckelt se immer ’s truckle Handtuch, un ich muf3
mich jedesmol ohs nasse obtrickle...

olch  will dich gbitt hun!*“ hot die Motter die Hidnn iwerm Kopp
zsammengeschlage. ,,Des isch jo iwers Bohnelied!“...Horch normol do her,
Hansjorg, was ‘s Malje do vrzihlt!* saat se zum Vatter, wie r oh dr Tiir is
reikumme.

,,No was dann?* hot 'r gfrocht.

74



,Die Schwiecher vrsteckelt dr Morchent jedesmol ’s truckle Handtuch, un des
Kind muB3 sich immer ohs nasse obtrickle... Ich glaab, ich muB3 'm a neies
Handtuch mitgewe.*

Dr Vatter Hansjorg hot se so scheel ohguckt un saat:

,,Des is net notich! Vor so was hun ich a gutes Mittel... Wann de haamgehst,
Malje, dann kummst niwer bei mich in die Stub...*

Dr Nochmittog hot sich ‘s Malje zurechtgemacht un wollt haamgehe.

,,No geh nor mol nei bei Date®, saat die Motter. Des derf mr net so hdnge lasse!
Du kannst dich doch net dei Lebtog ohs nasse Handtuch obtrickle!*

,,Heit Owent guckste, ob 's truckle Handtuch ohm Nachl hiangt®, saat dr Vatter
zum Malje. ,,Wann ‘s hingt, steihste dr Morchent recht friith uf, wann die
Schwiecher noch schloft, wéschst dich hortig un trickelst dich ob. Bis die
Schwiecher dann des Handtuch vrsteckle will, host dich schun obgtrickelt. So
mubt es jeder Morchent mache! Derfst awer kaam Mensch was saah dodrvun!
Host es vrstanne?

,,J0, Date®, saat "s Malje.

Dr anne Morchent is “s schun aus ‘m Bett gekrawelt wie dr erschte Hahn gekraht
hot. 's hot sich sachtig gwdsche un mit "'m truckle Handtuch recht scheh
obgetrickelt. ,,Jetzt konnt "rs vrsteckle®, hot sebei sich gedocht.

Dr annre Tog hot se "s widr so gmacht. Un widr hot ’s truckle Handtuch noch
ohm Nachl ghonge. s hot sich so freit, des Malje, dal} "s ball net meh schlofe
konnt. 's konnt “s ball net erwarte, bis ‘s Sunntog war, dal “s sei Eltern die Sach
vorstelle konnt.

,,No, wie 1s 's?* hot sei Vatter dr annre Sunntog gfrocht.

,E1, ‘s hot gholfe”, saat ‘s Malje. ,Ich hun jetzt immer mei scheh truckl
Handtuch.

(Aus: Heimatbuch der Deutschen aus Russland.1982—-84,S. 87-88)
Autor unbekannt
Der Maher an der Wolga

Gedongelt is sei Sens schunt schee.
He fahrt zur Wisse runner.

Die Kinner wolle aach mitgee,

S’ is jo aach kaa Wunner.

Do unne iss es immer fei,

Sie bade dann im grof3e See,

Das haamgeen fillt dann niemand e1’
Weils in dr Wisse vill zu schee.
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Die Gail die wern aach abgeschwomme
Weils denne in dr Sunn zu haal3.

Un unser Hund is aach gekomme

Un macht sich seinen Buckel nal3.

Dr Vadder ruft schunt: kommt moll riwwer!
Ihr Kinner, ’s is jetzt genunk,
He waas schunt, dafl mir froh sinn driwwer,
Iwwer aanen frischen Trunk.

(Aus Neu-Mariental, Wolgagebiet)

Reinhard Koln

Des is 4 anner Thema
(Auszug)

Ich war mei 18 Johr alt wore, ... un do hib ich mich uf'n erschte Blick in mei
Anne verliebt. So verliebt, da3 mr dr Leib weh getu hot. Des war grad ufn
Christouwend. Dr annre Tag konnt ich net esse, net trinke un aach net schwitze.
Ich hidb dr Kopp gehéngt, ... Die Nochberschleit hen zu meiner selig Mama
gsaht: "Sofibdsele, was is dann mit eirem Manel? Mr mahnt jo, der hit &
Kneck"... Amol saht die Modder: "Hoschte s' Kilble abunne?"

,,Naa, ich hib s' Strickelche net gfunne."

"Du hoscht jo s' Strickelche in dr Hand! Kind, du hoscht waas Goot 4 Kneck!"

Un so warsch oft, daf} ich mich schime muBt. Bis mei seliger Vatter
drhinner is kumme, was mir fehlt.

"Waaste was, Modder, warem des Saule net fresse kanny sah er. ,, Der hat
sich ’s Riissele verbrennt"...

Mei Modder konnt des net gleich vrsteh’, bis ersch vrdeutscht hot: "Der
Kerl is verliebt. Den miisse mr heirote losse. ...

(Aus: Heimatbuch der Deutschen aus Russland. Ausg. 1982-1984. S. 90).
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3.2. Sprachproben aus den deutschen Kolonien Siidrusslands
Hermann Bachmann
s Sophiebisle un die neie Mof}

Des isch & schlechte Sach, dafl mer alt werd. Net destwege weil d” Johr
zunemmt (des konnt mer noch vertrage, mer hat drvor ah meh Erfahrung), awer
mer kommt jo nimmi mit dr Welt mit. Bsonders noch dr Rewoluzje geht #s
luderméaBisch ausenander mie em frihriche Lewe. Friher hasch dogsesse, hasch
gstrickt odder & Hemmedle geflickt em Kindle un drbei an nix denkt wie ans
Kihmelke odder ButterstoBBe, vielleicht, an dr Sonntag un ans Kirchgee.

Heitzutag bischt in oinre Ufregung; net numme alle Tag, joh, jede Stund
schier gebt’s ebbes Neies. Z erscht war die Gschicht mit dere Landmesserei:
werd oim do Land zugschnitte, un so billig — kaum & Ruwl fer dr Landmesser un
weiter nix (friher awer hat 4 Dessetin drei odder vierhundert Ruwl koscht). Not
war widder des mit de Weiwer, dal} se in d’Gmoineheiser komme sollet un
mitredde wie d'Méanner. Noch so manches isch gwie, was mer mitgmacht un
sich so beilangsam ah drahgwohnt hat.

Jetzt awer werd widder ebbes Neies eigfihrt, awer des will net in dr Kopf
nei, un mei Lebtag lang gwohn ich mich net drah: des sin die neie Mof} im
Konsum!Oh, du meine Gihte, gebt des & Durchenander un 4 Babylon!

Bis jetzt hascht dr fer dei Geld kafe konne, was d'gwellt hasch, wenn ’s
numme drzu glangt hat. War dr ebbes zu teier, no hasch wennicher drvoh
gnumme und dich drnoch eigricht. Awer heit kan ich niy meh kafe! Ich geh ah
gar nimmi selwer in dr Konsum un schick liewer mei Midle; die kann sich
schon 4 bif}le zurechtfinde in dene neie Mof3, ich awer net. Noi, niemols net!

Wie isch mer ‘s gange sellemol, wo ich “s letscht Mol im Konsum war!
Mer schamt sich jo schier, des zu verzehle!

Awer ich werr s doch verzehle, dal} die junge Leit alle wisse sollet, wie s
uns dltere Weiwer als schwer fallt in dr heitiche Welt durchzukomme, un daf
d'Rewoluzje uns ah so manches Kreiz ufglegt hat.

Ich han im Konsum grad mei Milch- und Buttergeldauszahlt kriegt un mer
drfor-unterschiedliche War kafe welle, bin awer schier net drzukumme.

,,Gewet mer zwoi Pfund Gas®, han ich zumPrikaschtschik gsagt.
,Jetzt gebt’s koi Pfund meh*, sagt der, ,,’s geht alles noch de noie Mof3*.

Ghort han ich jo schon von ene: da3 “s Meter gebt un Kilo, un Liter, awer
wie mer ‘s Gas meBt, isch mer net klar gwée.
,Nanu, gewet mer zwoi Meter*, hun ich gsagt.

Hebt sich jo der Kerl dr Bauch vor Lache. Aus dem war schon zu sehne,
daB ich 's net richtig han troffe ghet, ich stell em mei Gasflasch nah und sag:
,,Do die machsch mer voll!“ Uf dal} 'r ah merkt, da3 ich ah ebbes von de andere
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Mol versteh, han ich em gleich druf gsagt: ,,Gewet mer ah anderthalb Liter
Soif.*

Jetzt hat 't sich schier gwerglt.

,No, mit dem isch nix ahzufange®, han ich denkt, ,bei dem treffsch’s
net“, un bin zum andere Prikaschtschik annegange, mer Zeig fer & Rock kafe.
Weil ich schon mit em Liter un em Meter reigfalle war, han ich’s em dritte Mof3
prowiert.

,,Gewet mer von dem Zeig do finf un & halb Kilo*, han ich gsagt.

Klotzt mich der Kerl ah, wie wenn ich net gscheit war odder er.

,,Klotz net lang!““ sag ich, ,, ich han ko1 Zeit net! Muel3 hoim
,,Ja, awer Frah, das wiegt mer doch net, des geht doch net uf 's Gwicht!*

,Messe solsch mer un net wiege! Messe, sag ich dr! Messe! Mef3, mit was
d’'witt: mit em Kilo, odder Meter, odder Liter, awer so, dal} 4 Rock un zwoi
Schirz rauskommet! Bei eich trefft mer ‘s jo niemols!* ,,Un daf} net weniger wie
fiinf un a halb Arscine sin!“ han ich noch gsagt.

Un in 're Minut war mei Stickle Zeig abgmesse un eigwickelt.

Wie ich zum erschte Prikaschtschik zruckkomme bin, hat ah mei Gasflasch
schon voll dogstande.

»Awer fer d’Soif miilet 't mr s richtich MoB3 nenne, Sophiebésle®, sagt r
Zue mer.

[ han 's awer schon beim zwoite Prikaschtschik gmerkt ghet, dal a
herzhaftes Uftrette besser isch, wie blod sei.

»Was?!“ sag ich, ,,du willscht mich altes Weib do noch an dr Nas’
rumfiere!? Ich soll dir doch noch & Komedje zum Lache ufspiele!? Du willscht
do 4 zwoite babylonisch Sprochverwerrung mache!? — Glei gebsch mer
anderthalb Pfund Soif, wenn net, no hex ich dr ebbes vor, daf} dr mei Gas um dr
Kopf rumfliegt!“

Un d’Gasflasch han ich gnomme un se so ufen gricht, wie wenn ich &
Pullemotr in dr Hand hétt un gleich schiefle wett. — Des hat gholfe!

Vor em Zahle an dr Kass bin ich noch & bille stutzich worre, weil ich
denkt han, ‘s werd ah vielleicht in Liter odder Kilo odder Meter gee, awer s
isch mer gleich widder eigfalle, dal d’'Ruwle un Kopike jo noch net abgschafft
sin. Mer sieht halt, dal} s Geld 4 sichere Sach isch.

So han ich durch mei kuraschiertes Uftrete doch kriegt, was ich gwellt
han, awer jedes Mol will ich des net durchmache, bin ah net immer drzu ufglegt.
Vielleicht gwdhn ich mich mit dr Zeit ah noch an die neie Mof3; mer sagt jo: ,,Dr
Mensch werd alt wie 4 Kuh un lernt immer noch ebbes drzu®, awer bis des
soweit kommt, schick ich mei Médle, bei dere geht’s schneller —die isch noch

jung.

"6

(Aus  Durch die deutschen Kolonien des Beresaner Gebietes.
Kolonistegschichtla. Verlag Volk auf dem Weg. Stuttgart. 1974. S. 95-97)
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3.3. Niederdeutsche Texte aus Sachsen-Anhalt
Werner Dreseke
Plattdiitsch

Weck Minschen spreken Hauchdiitsch,
Weck Minschen schnacken Platt;

De Platt un Hauchdiitsch konnen,

De hidbn vor jeden wat.

De Heimatleew in'n Hertn,

Di siilwstverstindlich waord:
Holl god uns Spraok in Ehrn,
Uns plattdiitsch, oltméarksch Aort!

Datt Plattdiitsch is uns Erbe
Ut ururolle Tied.

Platt isn Stiick van d'Heimat,
De deep in d Hert in liet.

Marta Rothe

Rotkippken
(Nacherzihlt)

Et is ma en luttjes Miken ewest, dat hitt alle Liie jeern ehatt. De
GroBmudder von dat Liittje, dee en hettchen wieder wech in n Holte (1) wohne,
harre for et ne rote Kappe eneiht (2). Nu heite et owwerall blos noch
Rotképpken.

Ein n Daach sicht de Mama tau Rotkdppken: ,Hiite moste ma de
GroBmudder gahn, ne Pulle Rotwien un en Pottkauken henbringen. De
GrofBmudder feuhlt sik nich un dat soll se wedder op de Beine bringen. Pommele
awer unnerweechs nich rum un gah gradeweechs hen. “

Rottkdppken wolle dat so maken un jing los. Et is schon in n Holte ewest,
da stund opm male de Wolf for et. ,,N Daach, Rottkédppken®, sdjje dee, ,,wo
wiste denn so freuh schon hen?*

,,Na de GroBmudder, “ antworte dat, ,,dee liet in n Bedde un kann nich
opstahn, da mott ik Kauken un Wien henbringen, dat soll se wedder ophilpn.

,,Wo wohnt denn diene Groflmudder?* wolle de Wolf wettn. ,,Na, in n
Holte, wo de grétstn Bome staht! “
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De Wolf is utjekookt (4) un hinnerlistich ewest un hinner sien
Friindlichdaun vorsteeke siene eijentliche Avsicht, Rotkdppken un de
Groflmudder optaufreetn.

,,Haste kein Blaumstrutz?* frauch e denn, ,,da wore sik diene Grofimudder
doch bestimmt dulle drowwer freun!*

,,Jk weere schwinne ein n pliicken, hier staht ja nauch Blaum®, sdacht Rotkdppken
un make sik ant Pfliicken.

De Wolf is avehaut un harre nu Tiet, sik mit de Gromudder tau befaatn.
De word ja en bettchen zach (5) sien, jung et 6hn dorch en Kopp, dafor is
Rotkédppken wie en Laimmiken.Wie hei an et Hus war, kloppe an de Doér.

,,Wer 1s denn da?* fraat de Groflmudder.
,,Jk bin Rotkédppken, make ma op, ik bringe dik Kauken un Wien!*
,,Jk kann nich opstahn, de Schlottl liet unnern Avtreer(6)!*

De Wolf maake kein lang Fedderlesen, jung int Hus, in de Stuwe un worje
de GroBmudder in ein n Happm runer. De Brille un de Nacht miitze bleem 6hn
in n mMule hiangen. Denn sett hei de Brille op, stiilp sik de Nachtmiitze dwwer,
lecht sik int Bedde un treckt de Gardine tau.

0, Rotkdppken, nu kannste koom,* knurre for sik hen un merke nich,
wie de Tiet vorjung. ,,Nu mott ik awer maaken, dat ik na de Grofmudder
koome,* sdacht et so for sik hen. Wie et ook balle vorn Huse stund, wunnere et
sik, dat de Dor oopm ewest is. Owwer de GroBmudder 6hr Utseihn hare et sik
dulle verfeert.

Nu moste et awer ers ma fraan:

,,GroBmudder, wat haste for grote Oon?*

,,Dat ik dik besser seihn kann!*

,,GroBmudder, wat haste for grote Ohrn?*

,,Dat ik dik besser horn kann!*

,,GroBmudder, wat haste for grote Hanne?*

,,Dat 1k dik besser faatn kann!*

,,GroBmudder, wat haste for en forchterlich grotes Mul? *

,,Dat ik dik 'besser freetn kann!“ sicht de Wolf un maake en Satz utn Bedde,
schnappe dat vordatterte Rotkdppken un eh et noch wat sijjen konne, harre et
schon vorschluckt. De Wolf is taufreen ewest, hei harre et en Buuk vull. Int
Bedde is e ekroomp (8) un glieks ineschlaapm. Et duure nich lange un hei
schnorke, dat de Wande wackeln.

Wenn de Jager sien Rundjang maake, kucke immer na de GroBBmudder.

Vor 6hrn Hus hore dat dulle Schnorken un wunndere sik darowwer,weil
se dat siiss (9) nich maaken deue. Dee schnorke ja hiite, se wollewoll alle Bome
ringsrum avsaan. ,,Da mott ik ma rinkucken®, sicht e sik. In de Stuwe seihe
denn, dat de Wolf in n Bedde laach. Hei wolle schon scheitn, da fallt 6hn in, dat
dee Deuwelsbraa de Gromudder in n Buuke him kénne. Mit ne Schere schiee
deen op, un richtich, de Grofmudder un ook Rotkdppken kruupm darut. Dat
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harre nochma gut egahn. Alle hétt se nu en Kauken ejettn un en Wien edrunken.
De GroBmudder hat sik wedder vorhaalt. Rotkdppken moste vorspreeken,

unnerweechs nie wedder wat anneres taumaaken un immer glieks de richtije
Striepe langtaugahn.

1 im Wald; 2 gendht; 3 bummeln, 4 ausgekocht, gerissen; 5 zdhe,; 6 Abtreter; 7
warten; 8 gekrochen; 9 sonst

(Aus: Niederdeutsche Texte aus Sachsen-Anhalt. S. 51-52)
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1. Heab ocBoeHUs1 AMCUMILIHHBI « TeppuTOpHAIbLHBIE BADHAHTBI
U3Y4YaeMoro fi3bIKa

TepputopuanbHbie BapHaHTBl HEMEIIKOTO S3bIKa OCOOCHHO B IMOCIJICTHHE
roJibl COCTABJISIET MPEAMET HEOJHOKPATHBIX OOCYKJIEHUWA M OCTPBIX 1€0aToB B
COBPEMEHHOM JINHTBUCTHKE.

Henr ocBoeHMs  AUCHUIUIMHBI  (TEPPUTOPHAIBHBIE  BapUaHTHI
U3y4aeMOIo $3bIKa» COCTOMT B H3YYEHHM PErHOHAIBHON CTpaTU(PUKALUH
HEMELIKOTO SA3bIKa, N3yYEHUE COBPEMEHHOM SA3BIKOBOM cUTyanuu B ['epmannu ¢
TOUYKH 3PEHUS peruoHaNbHON Auddepenunanuu. Takum oOpa3oM, JTaHHBIA KypcC
B COYETAaHWH C JPYTMMH TEOPETHUYECKMMH W TPAKTUYECKUMM. KypCaMH
00€ecreynBaOT MOJATOTOBKY CHEIMAINCTa B 00JIACTM HMHOCTPAHHOTO SI3BIKA,
CIIOCOOHOr0 K BEICHHIO AUAJIOra COLMOKYJIbTYP, 3HAIOIIETO. SI3bIK COLMATbHBIX
peanuil.

K o0meo0pa3oBaTe/IbHbIM U Pa3BHBAKIIMM HEJAM Kypca OTHOCUTCS
NOHMMaHUE TOTO (PaKTa, YTO B HEMELKOA3BIYHBIX CTpaHax OOIICHHUE B Ipeenax
OJTHOTO SI3bIKOBOTO JIaHa()Ta yale BCEro NPOMCXOUT HA MECTHOM BapUaHTE
A3bIKa, KOTOPBIA CTAHOBUTCA B TaKOM Cilydae BepOalbHbIM CPEACTBOM
CaMOMJICHTU(PUKALUN JKUTEJSl JaHHOIO peruoHa. B kadecTBe MpaKTHUYECKOU
Heau mpennonaraercs (GpopMUpOBaHUE Yy OOy4YaroIIUXCA MPEACTaBICHUN O
pPa3JIMUHBIX, CaMbIX PACHPOCTPAHEHHBIX TEPPUTOPHAIBHBIX  BapHaHTaX
HEMELIKOI'O A3bIKAa U HABBIKOB UX ITOHUMAHMS.

B kadecTBe BOCHUTATENBLHON 1€ AUCIUIUIMHA pEIIaeT TpodiemMy
MEXKKYJBTYPHOH KOMMYHMKAllMM, TaK KakK 3HAKOMCTBO C pa3JIM4YHBIMU
BAPUAHTAMU OPraHMW3ALUMA KOMMYHHUKAIIMM B CTpPaHE M3y4aeMOro s3bIKa
ABJISIETCA HEOTHEMJIEMOM YacCThIO 3HAKOMCTBA C KYJIbTYpOW JAHHOW CTpaHbl U
CIIOCOOCTBYET YCITEUTHOCTH TaKOW KOMMYHUKAIUH.

2. Mecto nucuuninnbl B cTpykrype QOIL.

Jucinuinaa  «TeppuTopHajibHble BapHAHTHI HM3y4aeMOIo S3BIKA»
OTHOCHTCS K BapMaTHBHOM 4YacTu 0a30BOW MporpamMmbl Mpo(hecCHOHATBHOTO
mukiaa (b1.B.JIB 6). Kypc nmomomuser m yrayOnisieT 3HaHUS CTYIEHTOB O
(GYHKUMOHUPOBAHUM W TEHJEHUUAX B PA3BUTHUM COBPEMEHHOIO HEMEIKOIO
A3bIKAa, O €r0 CTAHOBJIEHUW W PA3BUTHUM B JMAXPOHUHU, TO €CTh JUCLUILIMHA
HEIMOCPEJICTBEHHO CBsI3aHa C U3yYE€HUEM MUCTOPUM HEMELKOIO SI3bIKa, (POHETHKH,
JIEKCUKOJIOTUM M JIPYTUX TEOPETUYECKUX KypcoB. (OCBOECHHE IUCLUILIUHBI
«TepputopuajbHble BAPMAHTHI H3Yy4aeMOI0 A3bIKA) SBIIICTCS HEOOXOAUMOMN
OCHOBOHW JUIsi BhIOOpa TPaBWIBHOW CTpaTeTHMH YCTHOM M THCBMEHHOUN ¢dopm
KOMMYHUKALIVH.
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HucuunnuHa  «TeppuTopualbHbE  BapuUaHThl  HEMELKOI'O  SI3bIKa»
OTHOCHTCS K TUCIUIUIMHAM 0 BEIOOPY npodeccuonansHoro nukia b3. /1B 3.

Kypc gpomonnser wu yrayOnser 3HaHUS CTYAEHTOB B  00JacTu
COLIMOJIOTUYECKUX  BONPOCOB, CBA3AHHBIX C  (YHKUMOHUPOBAHHEM H
TEHJAEHUUSMH B Pa3BUTUU COBPEMEHHOI'O HEMEIKOTO SI3bIKa M €ro BapUaHTOB.
N3y4uuB Kypc, CTYAEHTBl JOJDKHBI YETKO MPEJCTaBIATh CeOE B3aUMOCBSA3b
Pa3BUTHS HEMEIKOTO sA3bIKa U KYJbTYphl U O0IIECTBA, MECTO HEMELIKOTO SI3bIKa
B COBPEMEHHOM MHpE, HMETh IMPEACTABICHUE O BO3MOXHBIX SI3BIKOBBIX
«Oapbepax» TpPU HCHOJIb30BAHME HEMEIIKOTO SI3bIKa KaK CpeAcTBa OOIIeHUS,
BJIJI€Th HABBIKAMHU OOILIEHUS C HEMIIAMH.

JlaHHBI Kypc MOKa3bIBa€T HCTOPUIO CTAHOBJICHHS HEMELKOIrO S3bIKa
BCJIEZICTBUE TOTO, YTO B HEM PACCMATPUBAETCS] UCTOPUS Pa3BUTHSI TUAJIEKTOB, U3
KOTOpPBIX B TEUYEHHME MHOTHUX CTOJIETUH C(HOPMUPOBAICST HALMOHAIBHBIN
HEMELKHUH S3bIK. B X0lle M3y4eHHUsl TaHHOIO Kypca MCCIEIYIOTCS BCE YPOBHH
A3bIKa,  OOBSICHSIOTCS ~ NPUYMHBI  (POHETUYECKUX,  JIGKCUYECKUX U
rpaMMaTHYECKUX U3MEHEHUN B COBPEMEHHOM HEMELKOM s3bIke. To ecTb, Kypc
«TepputopuanbHble BapUaHTbl U3Y4aeMOrO S3bIKa» JOMOJHSAET MPaKTUYECKU
BCE JINHIBUCTUYECKHE TUCIUILIMHBL, peiaraemeie B @I'OC-3.

®opMoil n3ydyeHust Kypca SBIIOTCA JeKuuu (18 yacoB) M mpakTHUEeCKue
3aHATHSA (18 YacoB), B paMKax KOTOPbIX 0OCYXIAIOTCA MPAKTUYECKHUE 3aJaHusl.
YacTe MaTepuaia CTyI€HThl OCBANBAIOT B (hOpME CaMOCTOSITEILHON padoThl (36
4acoB) € MOCJIEIYIOLIUM - BBIIIOJJHEHHEM TECTOBBIX 3aJaHWil, HAIHCAHUU
pedepaToB, KypCOBBIX pa0OT, y4acTHE B KOJJIOKBUYyMax SIBISOIIUXCS (Dopmoit
TeKylero KoHTposst.  [IpoMexyrouHnas aTTectanus OpoBOAUTCA B ¢dopMme
3ayera.

3. Kommerenuun oOy4yamouierocsi, ¢Gopmupyembie B pe3yJbrare
OCBOCHUSI JUCHUILIMHBI « TeppuTopranbHble BApUAHTHI HEMELKOIO S3bIKa»:
B pe3ynbraTe 0cBOEHUS AUCUUIUIMHBI (POPMUPYETCS P

OOLIEKYIHTYPHBIX KOMITCTCHITHIA:

e OK-1 BnaneHue KyabTypOoW MBIIIIEHUS, CIIOCOOHOCTh K 00O0OIIEHUIO,
aHaNKu3y, BOCTIPUATHUIO UH(GOPMALIMH, TIOCTAHOBKE 1I€JIM U BHIOOPY MyTen
€€ TOCTMKEHUS

e OK-3  CnocoOHOCT, MOHMMATh 3HAYEHUE KYJIBTYpPhl Kak (QOpMBI
YEJIOBEUYECKOr0  CYHIECTBOBAaHHWA M  PYKOBOACTBOBAaTbCS B  CBOEH
JESTEIIbBHOCTH COBPEMEHHBIMH MPHUHIMIIAMUA TOJIEPAHTHOCTH, JMAJIOra U
COTPYIHHYECTBA
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e OK-10 Bnagenne oAHUM U3 HMHOCTPAHHBIX S3BIKOB Ha YPOBHE,
MO3BOJIAIONIEM TIONydaTh W OICHWBAThH HWHGOPMANMIO B 00JacTH
po(hecCHOHANBEHOM e TEIBHOCTH U3 3apyOeKHBIX UCTOYHUKOB

e OK-13 Crpemnenue K  CaMOpa3BUTHIO,  IMOBBIINICHHIO  CBOEH
KBAIM(PUKALIMM WU MACTEpPCTBA,  CIOCOOHOCTh  U3MEHATH  IpH
HEOOXOAUMOCTH MpOoPMiib CBOEH MNPOPecCHOHANBHONU JEATEIBHOCTH,
CIIOCOOHOCTbH K COLIMANILHOM a1anTaluu

e OK-14 CnocoGHOCTh UCHIONIB30BaTh HaBBIKK PAaOOTHI ¢ MHGOpMAIIUEH 13
pa3IMuYHBIX HUCTOYHUKOB ISl  pEIICHUs MNPOPECCHOHANBHBIX |
COLIMAJIBHBIX 3a/1a4

e OK-17  CpoocobHocTh paboTaTh ¢ HH(pOpMaLued B TII00ATBHBIX
KOMIIBIOTEPHBIX CETAX

[Ipodeccuonanbuple KOMMIETEHIIMH, (POPMUPYIOIIKMECS B  Ipoilecce
OBJIAJICHUS TUCUUILINHOMN:

oowenpogheccuonanvhuie’(OlIK):

OIIK-1 Crioco6HOCTh OCO3HATH COLUANIBHYH0 3HAUMMOCTh CBOEH
Oynymuieit mpodeccuu, 001a1aTh MOTUBALIUEH K OCYIIIECTBICHUIO
npo¢eCCUOHATIBHON JIEATEIIbBHOCTH

OI1K-2 CriocoOHOCTh MCHOJIB30BATh CUCTEMATU3UPOBAHHBIC
TEOPETUYECKHUE U IPAKTUYECKUE 3HAHUSI TYMAHUTAPHBIX, COUUAIBHBIX U
HKOHOMHUYECKUX HAYK MPHU PEIICHUH COIMATIBHBIX U TPO(ECCHOHATBHBIX 3a/1a4

OIIK-3 BnageTs ocHOBaMU pedeBOil MpohecCuOHATBHOM KYIbTYpPhI

OIIK-6 CriocoOHOCTB K MOATOTOBKE U PEAAKTUPOBAHHUIO TEKCTOB
PO(ECCUOHATIBHOTO U COLIMAIBHO 3HAYMMOTO COJIepKaAHUS

8 obaacmu nedazoeudecKol 0esimenrbHOCmu:

[1K-2 T'0TOBHOCTbH TPUMEHSTH COBPEMEHHBIE METOJIUKU U TEXHOJIOTUU
MPENoIaBaHusI HHOCTPAHHOTO S3bIKA, B TOM YKCIIe U HUHOOPMATUBHBIC, JJIS
oOecrieueHus KauecTBa yueOHO-BOCITUTATEILHOTO MPOIlecca Ha OMpeIeICHHON
00pa30BaTeNbHOM CTYIIEHU KOHKPETHOTO 00pa30BaTEeIbHOTO YUPEKACHUS

[1K-4 CriocoOHOCTB UCIIOIB30BATh BOBMOXXHOCTH 00pa30oBaTEIbHON
Cpenbl, B TOM Ynciie MHPOPMAITMOHHOM, /711 0OecrieueHrs KadyecTBa y4eOHo-
BOCITUTATEIBHOTO MpoIecca

[1K-12 T'0TOBHOCTB OCYIIECTBISATH MPOIIECC OOYUEHUS C OpUEHTAIMEH Ha
BOCITUTAHWE U PAa3BUTHE JTUYHOCTH yUYAIIETOCSA U C YUYETOM CHeI(DUKU
MpenoAaBaHusi THOCTPAHHOTO SI3bIKA, €0 COUUOKYIbTYPHON U KOTHUTUBHOM
LEHHOCTH
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ITK-15 CriocoOHOCTh 3aMHTEPECOBBIBATh YUAIIUXCS U3y4aeMbIM
PEAMETOM, TPUBHOCUTH TBOPUYECKHUN XapaKTEP B YUEOHBI U BHEYPOUHBII
IIPOLIECC, NOAJIEPKUBATH MOTUBALMIO YUAIIUXCS K YUEHUIO.

6 KyJIbMYPHO - NPOCEEMUMENbCKOU 0EeAMeIbHOCHU:

[TK-10 CriocoGHOCTh K UCTIOIB30BAHUIO OTEYSCTBEHHOTO M 3apyOEKHOTO
OMBITA OPTAHU3ALMNH KYJIbTYPHO-IIPOCBETUTENBCKON EATEIIBHOCTH

[IK-11 CrocoOGHOCTh BBIABIATH M HCIOJIB30BaTh  BO3MOXKHOCTH
pPErMoHaNbHOM  KYJBTYpHOM 00pa3oBaTeIbHONW Cpefbl Jisi  OpraHu3aniu
KYJbTYPHO-TIPOCBETUTENBCKON IEATEIIBHOCTH.

BoinyckHUK ~ A0DKeH — 00Jajarh — CIACAYIOMIMMH  CHIeHHAJbHBIMH
komnerenuusimu ~ (CK), BpIcTynmarommMd B Ka4eCTBE  KOMIIOHEHTOB
WHOSI3IYHOM KOMMYHUKATUBHON KOMIIETEHIIWU:

6 KOHmeKcme A3bIK08OU KOMNEMmeHYUU:

CK-1 Bnanenue 3HaHUSIMA 00 OCHOBHBIX 3TaIax Pa3BUTHS MHOCTPAHHOTO
A3bIKa, O TEHICHUUSIX B PA3BUTHUM HMHOCTPAHHBIX SI3bIKOB B COBPEMEHHOM
oO1iecTBe

CK-2 Bianenue 3HaHHUSIMHA O SI3BIKOBOM CTPOE€ B ILIEJIOM W OTIEIBbHBIX
SA3BIKOBBIX YPOBHSIX, O (OHETUYECKOM CHUCTEME, TpaMMaTHYECKOM CTpOE,
CJIOBAPHOM COCTaBE, CTUIIUCTUYECKUX OCOOCHHOCTAX U3YYaeMbIX SI3bIKOB

CK-3 CnocobGHOCTh TpaBWIBHO < KOHCTPYHPOBATh BBICKAa3bIBaHUS B
COOTBETCTBHH C HOPMAMHU KOHKPETHOTO f3bIKa

CK-4 BnageHue TEpMUHOJOTMYECKHM anmapaToM ©  METOAaMHU
MCCIIEIOBAHUS] JINHTBUCTUYECKUX HAYK

CK-5 I'0TOBHOCTb K OCO3HAHUIO OCHOBHBIX HANPABJICHUN HAYKH O S3BIKE

6 KOHmeKcme peuesoil KoMnemeHyuu:

CK-6 BnaneHue HaBblkaMu BOCIHPHUSTHSA, IOHUMAaHUS, a TaKKe
MHOT'OACIIEKTHOTO - aHAJIU3a YCTHOM W TMHUCBMEHHOW pe4Yd Ha HU3y4aeMOM
WHOCTPAHHOM SI3bIKE

CK-7 €CnocoOHOCTh MCHOJIB30BATh SI3bIKOBBIE CPEJICTBA JJISl JOCTUKEHUS
KOMMYHHUKATUBHBIX IIeJied B KOHKPETHOW CUTyallud OOIIECHHS Ha U3y4yaeMOM
WHOCTPAHHOM SI3bIKE

CK-8 VYwmenue oCymiecTBIsITh YCTHOE W TMCBMEHHOE OOIICHHE Ha
U3y4aeMOM SI3bIKE B COOTBETCTBHH C €0 OCOOCHHOCTSIMU

CK-9 CriocoOHOCTH peann3oBaTh pa3IMYHbIE TUCKYPCUBHBIC CTPATETHH,
COOTBETCTBYIOIINE KOHKPETHBHIM CUTYAITUSIM OOIIICHUS

CK-10 Bnanenne BepOanbHbIMU U HEBEPOATLHBIMU KOMMYHUKATHBHBIMU
CTpaTerusiMu B YCIOBUSIX JIe(PUITUTA SI3BIKOBBIX CPEIICTB

CK-11 CnocoOHOCTh aianTHpOBAaThb CBOWO pedb K  YCIOBUAM
Pa3HOBO3PACTHBIX M Pa3HOYPOBHEBBIX TPYIN O0y4aeMbIX C IEJNbI0 HUX
BOBJICUEHHUSI B TIPOIIECC ONTUMAIBLHOIO UHOS3BIYHOTO OOIIECHHUS
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B pe3ynbraTte 0CBOCHUS TUCHMUILUIMHBI 00yYarOITUNCS TOKEH:

3HATH:

WNHocTpaHHBIN S3BIK B YCTHOM M TUCBMEHHOUM (hopMe Ha YPOBHE BTOPOTO
POAHOTO SI3bIKA;

OCHOBHBIEC BapHaHTbl U (POPMBI CYIIECTBOBAHUSI HEMEIIKOTO SI3bIKA U HMX
cBOEOOpaszue

OCHOBHBIE MIOHSITHS] TEOPUU A3bIKA;

YMmerhb

BBICTpAaWBaTh CTPATETHI0 YCTHOTO W THUCHBMEHHOTOo OOIIEHHsS Ha
U3y9aeMOM HWHOCTPAHHOM SI3bIKE B COOTBETCTBHHM C PETHOHAJIHHBIMU
O0COOEHHOCTSIMU U3y4aeMOrO SI3bIKa.

OTIPEAETATh MPUHAJICKHOCTD AUANIEKTa K JUATIEKTHOM TpyTITe;
UCIIOJb30BaTh  S3BIKOBBIE CPEJICTBA JUANEKTOB JJISl  JOCTHKCHUS
KOMMYHUKATHBHBIX 1I€JIed B KOHKPETHOM - CUTyallud OOLICHHUsS Ha
U3y4aeMOM S3bIKE;

JIaTh COMOCTaBUTEIBHYIO XapaKTEPUCTHUKY OCHOBHBIX TEHJICHIUI
Pa3BUTHSA COBPEMEHHBIX HEMEIIKUX apeabHBIX BAPUAHTOB B 3aBUCUMOCTH
OT Pa3BUTHUS COLMATBHON CUTYAIlMH B CTPaHAX M3Y4aeMOTrO S3bIKa;
OPUMEHATh 3HAHUS B TPOIECCE pelIeHusT 00pa3oBaTeNbHONW U
npohecCuOHATBHOMN NesTENbHOCTH.

Baanern:

4.

HABBIKAMU BOCHPUSATHS, TOHUMAHUS, a4 TAKK€ MHOTOACIIEKTHOIO aHau3a
YCTHOM U MUCbMEHHOW pEYM HA COLUO- U JUAJICKTAX;

CITOCOOHOCTBIO. MCIIOJIB30BaTh SI3BIKOBBIC CPEJCTBA COLIMO- M JTUAJICKTOB
JUIE TOCTUXKEHUS KOMMYHMKATHUBHBIX II€JIE B KOHKPETHOM CHUTyalUHu
OOIIEHUS HA N3YYaEMOM SI3BIKE;

TEXHOJIOTUSAMU TPUOOPETEeHUSI, UCIOJIb30BaHUS U OOHOBJICHUS 3HAHUM;
HaBbIKaMU pedIeKCHUU, CAMOOIIEHKH, CAMOKOHTPOJIS;

HaBBIKAMHM CaMOCTOSITEJILHOTO aHaJM3a TEKCTa Ha OJHOM M3 HEMEIKHX
JINAJICKTOB;

O0mast TpyI0€MKOCTh JUCIUIUIMHBI COCTABIISIET 2 3aUYETHBIC €IUHHUIIBI

72 gac.,u3 HuX 36 yac ayautopHsix (18 yac nekmuii, 18 yac npakTuueckux) u
36 yac caMOCTOSITEIbHOM PaOOTHI.
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4. CTpyKTYypAa U COAepKAHUE TUCHUIIMHBI

OO6m1ast TPyI0EMKOCTh JUCIUIIIMHBI COCTABIIACT 2 3a4eTHBIC €AMHUIIBI, 72 Jaca.

Pasznen nucuuIuinHb

Bupl yueOHO# paboThI U UX

DopMBbI
KOHTPOJIS.(pOPMBI

TEKYLIETO

TPYIOEMKOCTh .
Tlex- | Conie | Camt | Mito | HPOMEXKYTOUHOM aTTecTauu
OCT. O
IUH Hapel | pabo gac
Ta
TeppuropuajbHble BaApPUHAHTBI
HEMEIKOro A3bIKa
1.ITpo6nembl pasrpaHuueHus | 2 2 4 8 VCTHBIC BOTIPOCHI
IUajeKTa, TOBOpa M CTaHIAPTHOTO
T3EIKA MIpEno/1aBaTelIs o Xony
M3JI0)KCHUS JIEKLIMOHHOT'O
MaTepuaa.
2.Ucropus JUANEKTOJIOTHYECKHX | 2 2 4 8 YerHbie BOIIPOCHI
UCCIICIOBAaHUM, WX  COBPEMEHHOC MperoaaBaTels o X0y
COCTOSIHUE. H3JI0KEHUS JIEKLIMOHHOT'O
MaTepuaa.
3. MeTtonsl TUAIEKTOJIOTHYECKUX | 2 2 6 10 [TogroToBka ®  Tpe3eHTAIUs
MCCJICIOBAHUI pedepara
4. V3ydyeHue u onucaHue TUAIEKTOB. | 2 2 6 10 VcrHBIE BOIIPOCHI
I'paMmmaTHveckoe OmnMUCcaHUE IHAICK- IperoaBaTels o X0y
TOB W3JI0)KCHUS JIEKIIUOHHOTO
MaTepuaa.
5.IIpoGaemsr MHTepHpeTanuu | 2 2 4 8 YcTHbIE BOIIPOCHI
JINAJIEKTOB IperoaBaTels o X0y
W3JI0KECHUS JIEKIIUOHHOTO
MaTepuaa.
6.Hemerkue s3p1k0BbIe TaHAMIADTHL. 4 4 6 14 MynbTuMeanitHas npe3eHTalus
7. Ananextsbl [10BOJKCKUX HEMIIEB 4 4 6 14 KOJLJIOKBUYM
Bcero 18 18 36 72
IIpomexyTOUHASI ATTECTALUA 3a4ert

Conepxkanue nucuMiviuHbl: «TeppuroprajibHble BADMAHTHI H3y42€MOI0

A3BIKA»

Tema 1: J/Iuanekt, roBop, IUTEPATyPHBIHN S3bIK: MPOOIEMBI TePUHUITUN U

KpUTEpHUH pasrpanndeHus. JINHrBucTuueckuii, PyHKIIMOHAIBHBIN, aIPECHBIH,

IIPOCTPAHCTBEHHBIN, UCTOPUYECKUN, KOMMYHUKATUBHBIN KPUTEPUU.
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Tema 2: McTopust 1 COCTOSHUE THAIEKTOJIOTMYECKUX UCCIIEIOBAHUIN U
MPUYUHBI THTEPECA K UCCIICIOBAHUSIM TAKOTO POJia: HOPMATUBHBIH,
AHTUKBAPHBIN U JOKYMEHTAJIbHBINA MOJX0/T K THAJIEKTOJIOTHYECKUM
HCCIIEIOBAHUSIM.

Tema 3: TaNEKTONIOTHS U UCTOPHUS SI3bIKA, THATICKTOJIOTHS U (DU3UOIOTHS
3ByKa, rpaMMaTHKa JIMajekTa, reorpadus JUaJeKTOB, S3bIKOBask KAPTUHA MUpa B
nuanektax. CTpyKTypHas AUANeKTONO0rus. /[naneKkToorus u KyJabTypOJIoTHs,
JAAJIEKTOJIOTHS U COI[MOJIMHTBUCTHUKA.

Tema 4: MeTo1bl AUANEKTOIOTHUECKUX UccaeqoBanuid. [Ipobiema kopiyca
TEKCTOB, BbIOOpa MH(GOPMAHTOB, BBIOOpa TeKCTOB. COCTaBIIEHNE aHKET, METOIbI
ornpoca UHPOPMAHTOB, CPABHUTEIILHO-UCTOPUUECKUI METO B
JTAAJIEKTOJIOTMYECKUX UCCheoBaHusIX. [ pamMmMaTueckoe onrcanue JuajaeKkToB,
y4eT IKCTPAJTUHTBUCTUYECKUX (PAaKTOPOB MPHU UCCIECTOBAHUM TUATICKTOB.
JnanekTHbIe CIIOBapU, KapThl U aTIACHI.

Tema 5: KoMIIeKCHBIN METOJT OMUCaHUS AUAIEKTOB: ()OHOJOTUYECKUN aHATU3,
reorpadusi 3ByKOB U JuaTtonuyeckast (HOHOIOTHUSI, UCTOPHUS 3BYKOB HJIH
JIaxpoHuYecKasi OHOJIOTHs, MOP(OJIOTHsL, CPAaBHUTEIbHAS MOP(OIOTHS.
Jlekcuka v ceMaHTHKa: TEOPHs T0JIsI, CTPYKTYpHasi CEMaHTHKa, reorpadus
CJIOBa, CJIOBapu JuaniekToB. CUHTaKCHUC: YCTHAsl U TMCbMEHHAs peyb, IPU3HAKU
JINAJIEKTHOTO CUHTAKCUCA, CTPYKTYPHBIN U CPABHUTEIbHBI CUHTAKCHUC.

Tema 6: [IpoGiemsl nHTEpIIpETaLK TUaNeKTOB. M30rnocca u rpaHuiia
nuanekta. [Ipo6nemsl knaccuukanuy JMaIeKTOB U OCHOBHBIC (POHETHUECKHUE U
MOPQOJIOTUYECKHE MPU3HAKK HEMEIIKUX TUaieKToB. Tepputopus
pacrpoCTpaHEHUs TUAJIEKTOB U KyJIbTYpHbIEC IPaHUIIbI, CHOPHBIEC 00JIaCTH,
W3MEHEHHUS ¥ Pa3BUTHS AUAJICKTOB, BHYyTPEHHUE U BHEIIHUE MPUYUHbI
SI3LIKOBBIX U3MEHEHUH.

Tema 7: HeMelikue qUanekThl B YCIOBUSX SI3bIKOBOIO OCTPOBA Ha MPUMEPE
HeMelKuX quanekToB B Poccuu u ctpanax CHI'. Tlporniecchb cOmuxenust u
CMELUEHUS THAJIEKTOB, BHIPABHUBAHNUE BapHUAHTOB AUATIEKTOB.

5 . O0pa3oBaTe/ibHbIE TEXHOJIOTHH:

[Ipumenenne  00pa3oBaTENbHBIX  TEXHOJOTMH Ha  3aHATHAX IO
mucrutinHe «CTpatudukanys HEMEIKOTO S3BIKa»UMEET I1EJIbI0 TOBBIIICHHE
3¢ (HEKTUBHOCTH 00pa30BaATEIHHOTO TPOIIECCa, TapaHTUPOBAHHOE TOCTHXKCHHE
OOy4JaroIIMXCs 3aTUTAHUPOBAHHBIX PE3YIHTATOB O0yUCHUS.
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OOpa3oBaTesbHbIC TEXHOJIOTUHM, HUCIOJBb3yeMbIe Ha 3aHATHSIX 0 JaHHOW
JUCHHUIUTMHE, TPEACTABISIOT COO0M KOMILJICKC, COCTOSIIMNA U3 CICTYIONUX
KOMIIOHCHTOB, B KOTOpBIC BXOJSAT CICAYIONIME KOMIIOHCHTBI, HaIpHMeEp,
NPEJICTABICHHE TUIAHUPYEMBIX pPe3yJbTaTOB OOY4YeHHS (B BHIC CHCTCMBI
YIPaXHSHUH U 33J1a4), CPEJICTB TUATHOCTHKYU TEKYIIETO COCTOSHUS 00ydaeMbIX,
a Takxe Habopa mojeneit o0yuenus. K HuM oTHOCSTCS:

¢ YTCHUC JICKHI/H?I C HCIIOJIB30BaHHUCM MYHBTHMeﬂﬂﬁHOFO IIPOCKTOpPaA - U
I/IHTCpaKTI/IBHOfI JOCKH,

® JTIPOBCACHUC IIPAKTHYCCKHX 3aHATUM C IIPUMCHCHUCM  aydHO- U

BUJIEOMATEPHAIIOB;
® CMOJIb30BAHHE HA CEMUHAPCKUX 3aHATUSIX MPOCKTHONU ~METOAUKH,
MOATOTOBKA M  MPE3CHTAaLMs HCCIIEIOBATENIbCKUX,  IOUCKOBBIX,

MPUKIAAHBIX (MPAKTUKO-TIPUKIIATHBIX) TPOEKTOB.
® MPOBEJICHUE KOJUIOKBUYMOB I10 3a4E€THBIM €IMHULAM;
e 3amura pedepaTa B BUAE CTCHIOBBIX JOKJIAJ0B WY IPE3ECHTALNN.
® [IpOBE/CHME 3a4eTa B popMe KOH(PEepEeHLIUH.

AIlaIITl/IBHbIe TEXHOJIOI'NHN

Ucnonb3oBaHue  aJanTUBHBIX =~ TEXHOJIOTUH  MPEJACTABISIET  COOOM
TEXHOJOTUYECKYI0  MEJaroruyeckyro  cucreMmy ¢GopM U METOOB,
crocoOCTBYOITYI0 3((HEKTUBHOMY UHIUBHUAYaTbHOMY O0YyUECHHIO. JTa CUCTEMA
OIICHMBAET M3HAYAJIBHYIO MOATOTOBKY OakajaBpOB U OTCIIEKUBAET PE3yIbTaThl
MPOXOXKJIeHUs 00y4YeHUs. AlanTUBHAs CHUCTEMa OOYYEHHS BBISBIISICT pa3indue
B MTOJITOTOBKE, & TaK K€ €CTECTBEHHYIO pa3HUILY CIIOCOOHOCTEH 00ydaeMbIX.

[lenb amanTUBHBIX TEXHOJIOTHMN 3aKioyaeTcss B OOy4YEHUH IpUEeMaM
CaMOCTOSITEILHOM  pabOThl, CaMOKOHTPOJSI, IpPUEMaM HCCIEeI0BaTEIbCKOM
JEATEeIbHOCTH; B Pa3BUTUU U COBEPIICHCTBOBAHUU YMEHUM CaMOCTOSITEILHO
paborark, JOOBIBATh 3HAHMS; B MAKCUMAJIbHOM ajantauuu y4eOHOro mpoiiecca
K UHJIUBUIYATbHBIM OCOOCHHOCTSIM 00YYaIOIINXCSl.

B ajmanTuBHOW TEXHOJIOTMM CaMOCTOSITENIbHAs paboTa CTYJIEHTOB
MPOTEKAET OJJHOBPEMEHHO C UHIUBUYJIbHOM.

[Ipy mpoBeneHUMH ayAUTOPHBIX 3aHATHI KCHOJIB3YIOTCS CIEIYIOIINE
aJanTUBHBIC TEXHOJIOTHHU:

- UHOUBUOYANUBUPOBAHHbIE 3a0aHUs: VHIAUBUIYaIbHbIE TU(depeHInpOBaHHBIC
3aIaHUsl Ha JIOM; WHIUBHYaJIbHbIC 3aHATHSI-KOHCYJIbTAIUU (YIOBJIETBOPSIOT
NOTPEOHOCTh B yIAyOJEHHOM W3YYEHUH OTIEIBHBIX TEM, MPOBOIATCS BO
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BHeyueOHoOe BpeMs B ¢hopme coOeceIoBaHMs I 00CYKIEHUSI CaMOCTOSTEIILHO
BBITIOJITHGHHOTO 33JIaHUs); MPOUYTEHUE M KOHCIIEKTUPOBAHHUE OTOJHUTEIHHOM
JUTEpaTypbl; paboTa €O CHPAaBOYHON JIUTEPATYpPOl H SHIMKIONEIUSMU;
COCTABJICHHE IIJIAHOB M 3aIlllUTa TBOPUYECKHX PAOOT; TOOPOBOJBHBIC 3a/IaHUSA,
HaWJIEHHBIC CAMHUM OOYyYaIOIIUMCS.
- paboma 6 epynnax pazHo2o muna. CTaTUYECKHUX (CHASAIIME 32 OJHOM MapToil),
TUHAMUYECKUX (OOBEIUHSIOTCS B TPYIIY CUISMIIME 32 COCETHUMU MapTaMu) U
BapUAIllMOHHBIX (BKJIIOYAET He Oojee 4 4enoBeK, 37eCh KaXIblil paboTaeT TO C
OJIHUM, TO C JIPYTUM).
- camoxkonmponbs (IPOEKT, TECTUPOBAHHME C TMOCIEAYIOIMEeH MPOBEPKOM 10
KJIFO4am u Jp.)
- 83aumoxkoumpons (oOydarougecss 0OOMEHHUBAIOTCS CBOMMU BbIIIOJIHEHHBIMU
3aJIaHUSIMH; TIPU 3TOM Y HUX €CTh MHCTPYKIIUU TI0 TPOBEPKE U yUETY OLIUOOK)
JUIst CTYJIEHTOB C OTrpaHUYEHHBIMU BO3MOXHOCTSIMU IO 37I0POBBIO(Oanee
OB3) B 00pa3oBaTeIbHOM IPOIIECCE AKTUBHO UCIOJIB3YIOTCS pa3IndHblie (DOPMBI
opranuzaiuu on-line u off-line 3ansTuii:

e BeOMHApHI,

® BUPTYaJIbHbIC JICKIIHH,

e 00CyXJeHHE BOIIPOCOB OCBOEHUS JAUCLHUIUIMHBI B paMKaX 4aToB,

$opymoB,

® BEHITIOJTHEHHE COBMECTHBIX PAbOT C MPUMEHEHHEM TEXHOJOTUH TIPOEKTHOM
NESTENIBHOCTH  C  BO3MOXHOCTBIO ~ BKJIOYEHHMS ~ BCEX  yYaCTHUKOB
o0pa3oBaTEILHOIO TpoIlecca B AaKTUBHYIO pabOTy MO H3y4yaeMbIM B XOJI€
OCBOCHHMSI TUCLUIUTMHBI (MOYJIs1) BOIIPOCAM.

Ob6ecneuenne muip ¢ OB3  cnenuanu3upoBaHHBIMU 00pa30BATEIHLHBIMU
pecypcamMy IPOU3BOIAUTCS C YUETOM BO3MOXKHOCTH IPEIOCTaBJICHUS Y4EOHOTO
MaTepHuaia B pa3inyHbIX (opMax — BU3YaIbHO, ayAHAIBHO:

® JCIOJIb30BAHUE  MYJBTUMEIWWHBIX  CPEACTB,  CIIAWI-IIPOEKTOPOB,
AIIEKTPOHHOM JOCKH C TEXHOJIOTHEH JIa3epHOT0 CKAaHUPOBAHUS U Jp.;

e o0ecrieyeHue BO3MOXHOCTH JIHCTAHIIMOHHOTO OOy4YeHUs (JIEKTPOHHBIE
YMK 1t tucTaHIIMOHHOTO 00Y4YeHUsI, yUeOHUKHU Ha 3JIEKTPOHHBIX HOCUTENSIX U
ap.);

e CrenuajibHOE€ aBTOMATHM3MPOBAHHOE pabodee MecTo (CKaHUPYIOIee
YCTPOMCTBO, NEPCOHAIBHBIN KOMIIBIOTED);

® KOMIUIEKTOBaHHE OMOIMOTEK CIEUUATbHBIMU aJalTUBHO-TEXHUYECKUMU
CpEICTBAaMH JJIi WHBAJIMIOB («TOBOPAIIMMU KHUTamMu» Ha (ieni-kaprax Hu
CHeUalbHBIMU alapaTaMu ISl UX BOCIIPOU3BEACHUS).
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6.

YueOHO-MeTOAMYECKOE o0ecreyeHrne CaMOCTOSITeJIbHOW  padoThI

cTyeHTOB. QOLeHOYHbIe CPeCTBA I TEKYIIero KOHTPOJIsl YCIeBaeMOCTH,
NMPOMEKYTOYHOM ATTeCTAUMHU M0 UTOTaM OCBOCHUS TUCUHUILIHHBI.

6.1. CamocrosiTeibHAs padoTa CTYACHTOB.

OpI‘aHI/IBaHI/IH CaMOCTOSITCJIBHOM pa60TBI HaIllpaBJICHA Ha JOCTHUKCHHC
HCCKOJIbBKHUX ueﬂeﬁ:

chopMHpOBaTh Yy CTYACHTOB yMEHHE CaMOCTOSITEIbHO paboTathb
C JINTEPATYPOl MO CHEIUAILHOCTH Ha N3y4YaeMOM MHOCTPAHHOM SI3bIKE;

copMUPOBATh Yy CTYAECHTOB MPAKTUYECKHE HABBIKM - ITOJATOTOBKU
pedepaToB cTareil Ha UHOCTPAHHOM SI3BIKE;

CrocoOCTBOBaTh  Oosiee  TIyOOKOMY  OCBOCHMIO . Marepuaia 1o
OIpE/ICIICHHBIM TEMAaTUYECKUM Pa3JieiaM Kypca;

C(bOpMHpOBaTB HaBBIKH IMPAKTHYCCKOI'O BJIaACHU apCCHaJIOM
CTUIIMCTUYCCKUX CPCIACTB XApPAaKTCPHBIX [JId BapUAHTOB HCEMCIKOI'O
sA3bIKAa.

Buapl camocTosTenbHOM pabOThI O M3y4aeMOU AUCITUTLIIUHE.

[Togbop ayTEeHTHMYHOrO WJUTIOCTPATUBHOIO MaTepuaja 10 TeMe
«TepputopuanbHble BapuaHThl HEMENKOro si3bikay, «Bo3pactHas
cTpatudukanus HEMENKoro s3bikay, «CouuanbHas cTpatudukanys
HEMEIIKOTO SI3bIKA.

AHaJIN3 TEKCTOB HA HEMELKUX THAJIIEKTaX, TEKCTOB Ha SI3BIKE MOJIOJCKH,
pa3BepHyTas  JICKCMKO-TPAaMMATHYECKas  XapaKTEpUCTHKAa  JTaHHBIX
TEKCTOB, UX KOMMYHHUKAaTUBHOU CTPYKTYPHI.

Brimonnenue BaI[aHI/Iﬁ 0 JIMHTBUCTHYCCKHUM aTjiaCaM, KapTaM.
Ay,Z[I/IpOBaHI/Ie IMOOTHYCCKHX U MMPO3aNYCCKUX TCKCTOB Ha JUAJICKTaX.

[IpocMoTp  ¢GuUIBMOB, B  KOTOPBIX  HCIOJIB3YIOTCS  JUAJICKTHBIC
BBICKA3bIBAHUS

[TonroroBka cooOIIEHNH IO U3YYEHHBIM TEMaM.

o _Jlyist 3a4ETHOM CaMOCTOSITEIbHON pabOThI MpeiaraeTcs KOMILIEKCHBIN
aHaJIM3 TEKCTa HA OJTHOM U3 HEMEIIKUX JIMAJIEKTOB IO CIEIYIOIIEH cXeMe:
1.1. BoisBienue u aHanu3 GOHETUYECKUX OCOOCHHOCTEN TUalIeKTa.

1.2. AHanu3 JIEKCUYECKOTO JUATIEKTOJIOTHYECKOTO MaTepraia ( BbISBICHUE

TEPPUTOPHUATBHBIX TyOJIETOB, 3aMMCTBOBAHUI U3 S3bIKA OKPY>KCHUS U U3
JUTEPATYPHOTO SI3bIKA).

1.3. Anamu3 Mop(}OIOTHIECKUX TUATIEKTHBIX (POPM.
1.4. BoigBi€eHUS IPU3HAKOB TUATIEKTHOTO CHUHTAKCHUCA.
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1.5.060011eH1e MHTEP(PEPEHTHBIX SABJICHUI, BHISBIICHHBIX B AHAIU3UPYEMOM
TEKCTe.

1.6. 3akmroueHue: onpenesieHUe ajapeca TualeKTa.

1.7. IlepeBox TEKCTa HA IUTEPATYPHBIA HEMELIKUNA SA3BIK.

6.2. IlpumepHass TeMaTMKa M 3aJlaHUSA [0 CAMOCTOAATEJILHON padore
CTYJI€HTOB:

Tema 1. IIpobGsemMbl pasrpaHuYeHUs THAJIEKTA, TOBOPA U CTAHJAAPTHOIO
si3bIka. Kputepun ux pasrpaHuyeHUs.

3aganue: M3rotoButh Tabmuily pasTpaHUYUTEIBHBIX  KPUTEPUEB IS
CTAaHJAPTHOTO SA3BIKA U JUAJTICKTOB.

Tema 2. Ucropusi 1MaNeKTOJOTHYeCKHUX MCCJIEI0BAHUN, UX COBPEMEHHOe
COCTOSIHUE

3aganme: M3yunTh OCHOBHYIO M JOTIOJIHUTEIBHYIO JIUTEPATYPY IO TEME.
Tema 3. MeToabl ANAJTEKTOJOIrHYECKUX HCCIe10BaAHUM.

3aganme: M3rotoBuTh cxeMy C KilacCH(pHUKauueld METOJ0B JIUHIBUCTHYECKUX
ucciaenoBannii. IIpoaHann3npoBaTh - OTPBIBOK TEKCTAa Ha JUAIEKTE C
MCIIOJIb30BAaHUEM OJJHOTO U3 METOMOB.

Tema 4. U3yyeHue u omucaHue aMaeKTOB. I'paMmmaTnyeckoe onmcaHume
AHATCKTOB.

3amanue: Cobpath MaTepuan 0 rpaMMaTUYECKOM ONMMCAHUU JTUATIEKTOB.

Tema 5. IIpo0JieMbl HHTEPIIPETALIUH TUAICKTOB.
3apanmne: U3y4uTh BONPOC 0 TEPPUTOPHUSIX PACHPOCTPAHEHUS HEMELKHX

JIMAJIEKTOB M UX KYJIbTYpPHBIX TPaHUIIAX, BEIIBUTH CIIOPHBIE 00JIACTH,
W3MEHEHHUS U PA3BUTHS JUATEKTOB, ONPEAEIUTh BHYTPEHHHUE U BHELIHUE
MIPUYUHBI S3bIKOBBIX N3MEHEHUI.

Tema 6. Hemeuxkue s3bikoBble jgaHama@rtbl. /{nagexktsl IloBoskckux
HEMIEB.

3anam/le: OHpCI[eHI/ITB I'paHuldbl HCMCHKHMX JHAJICKTOB IIO0 KapTC, HA3BATb
OCHOBYHBIC IMPHU3HAKH BCPXHCHCMCIIKHX, HECHTPAJIbHOHCMCIKHX u
HIMKHCHCMCI KX THUAJICKTHBIX J'IaH)IH_Ia(i)TOB, N3Y4YHUTb UCTOPHUIO BOSHUKHOBCHHUSA
HCMCI KX OCTPOBHLIX AUAJICKTOB B Poccun.
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Tema 7: CTanaapTHBIN HeMEI KU S3bIK.

3apanme: Jlath onpeaesieHne pa3roBOPHOMY HEMEIIKOMY SI3bIKY, Ha3BaTh U JaTh
KPaTKyI0 XapaKTEePUCTUKY UHBIX (JOPM CYIIECTBOBAHUS HEMEIIKOTO SI3bIKA.
Hemeuxkuit 361k 1 ero HocuTenu. COLMOI0TUS HEMEUKOTO s13bIKa. COMOJIEKTHI
HEMEIIKOIO A3bIKA. SI3bIKOBasl CUTyaLHsl, TUIIOJIOIUSA A3BIKOBBIX CUTYalLUH.

6.3. KoHTpoJibHbIE BONPOCHI 10 TEPPUTOPHAJILHBIM BAPUAHTAM HEMEHKOI0
SI3bIKA

[TpoGeMbl ompeneneHus JUaleKTa.

Kpurepun pasrpaHuydeHHs NOHATUNA JUAJIEKT U JINTEPATYPHBIN S3bIK.

OCHOBHBIE IPUYUHBI JUATEKTOJIOIMYECKUX UCCIETOBAHUM.

['eorpadus auanexTos.

S3bIKOBasI KAPTHHA MUPA B HEMELIKUX JIUAJIEKTaX.

[Tpo6GieMbl Hccne10BaHus U ONMCAHUS IUAJIEKTOB: BBIOOp MH(POpPMaHTA.

[TpoGyieMbl onucaHus 1UajaeKTa: BbIOOp TEKCTOB.

AHKETUPOBAaHME KaK METOJ TUAJIEKTOJIOTMYECKUX UCCIECIOBaHUM.

. MeToauku coopa quaeKTOJI0rM4ecKOro MaTepuania.

10.IlpobneMbl  TOKYMEHTHPOBAHUS < JUAIEKTOJIOTMYECKOIO  MaTepHala:
MOHOTpaUYECKue ONMUCAHUSI MECTHBIX JUAJEKTOB, aTjachl M KapThl
JTMAJIEKTOB, THAJIEKTHBIE CIIOBAPHU.

11.I'paMMaTUyecKoe OINMUCAHUWE [HUATIEKTOB: (POHOJOTUYECKOE OINUCAHUE
JMAJIEKTOB, CPaBHUTEIBLHO-MOP(OJIOTMYECKOE OMUCAaHUE JUAJIEKTa,
JIEKCUKO-CEMAHTHUYECKOE OIMCAaHUE [IUAJIEKTa, YYET COLMOJIOTHYECKUX
MPUHIUIIOB MPU ONUCAHUU JHAJIEKTa, OMUCAHUE CUHTAKCUYECKOTO CTPOS
JTMAJIeKTa.

12.1lpobnemMbl _~ MHTEpHpETAlMi  PE3ydbTaTOB  JHAIEKTOJIOTHUECKUX
UCCIIEIOBAHUM: M30MJIOCCHI U TPaHUIBl JUANEKTOB, KiaccUpuKalus
JMAJIEKTOB, KPUTEPUH KIacCU(PUKAIIUHN TUATEKTOB.

13.Hemenkue s3bIKOBBIC JIaHAIMA(THI: HIKHCHEMEIIKHE JTHAIeKThl M HX
OCHOBHBIE SI3BIKOBBIE XapPAKTEPUCTUKHU, CPEIHEHEMELIKNE TUATEKThl U UX
OCHOBHBIE A3BIKOBBIE XapaKTEPUCTUKH, BEPXHEHEMELKHE TUATEKTHl U UX
OCHOBHBIE XAPAKTEPUCTUKH.

14.TTpoGnembl CyHIECTBOBAHUS JTUAJIEKTOB B YCIOBUSIX SI3IKOBOTO OCTPOBA:

IPUYUHBI BO3HUKHOBEHHUS! JMAJIEKTHBIX OCTPOBOB B Poccuu, mporieccol

CMEIIEHUS] W BbIPABHUBAHMS JIHAJIEKTOJOTMYECKUX [MPU3HAKOB B

YCIIOBUSIX A3BIKOBOTO OCTPOBA, MPOOJIEMbl COCYHIECTBOBAHUSI HEMEIIKUX

JManeKkToB B Poccuu U si3bIka OKpYy>KEeHHUS.

CoNoRWNE
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6.4. Illpumepnas TemaTtuka pedeparos:

SI3bIKOBas KapTUHA MUPA B HEMEIKUX JUAJICKTaX.

AHKETHUPOBAHHUE KaK METOJ TUAIIEKTOJIOTHYECKUX UCCIICIOBAHUIA.
JIekCHKO-CEMaHTUUECKOE ONMMCaHNe THaAJICKTa

BepxHeHemelkue AuanekThl U UX OCHOBHBIE XapaKTEPUCTUKHU
[TpoGaembl HHTEpPIIPETAIINK PE3YIHTATOB JHAICKTOIOTUUECKIX
HUCCIeI0BaHNHN

CpenHeHeMeKue JUaIeKThl U UX OCHOBHBIE SI3IKOBBIC XapPAKTEPUCTUKH,
BepxHeHnemenkue TUAIEKThl U UX OCHOBHBIE XapaKTEPUCTUKU.

N3ydeHne TraeKToB MOBOKCKUX HEMIIEB B paboTax A. Jlynbs30Ha.

. IHTepBBIOMPOBAHMUE KaK METOJ UCCIICIOBAHHUS IMATICKTOB.

10 [Tpo6ieMBbI COCYIIECTBOBAHUS HEMEIIKUX JUAJICKTOB M SI3bIKA OKPY)KCHHS B
Poccunm (mekcuueckuii acmexr).

oW R

©oo~NOo

6.5. IIlpumepHasi TeMaTHKA BbINLYCKHBIX padoT:

=

SI3p1KOBas KAPTUHA MHUPA B JUATCKTaX MMOBOJDKCKUX HEMIICB.

2. JlexcWuecKuil acTIeKT KOHTaKTa HEMEIKHX TUajIeKTOB B [I0BOIKBE 1
PYCCKOTO SI3bIKA.

3. S3bikoBas Ouorpadus (Ha MaTepuaie CTapIiero U CpeIHEro MOKOJICHUM

POCCHICKUX HEMIIEB).

7. JlaHHbBI€ /151 yueTa ycneBaemocTu 0axkajaaBpoB B BAPC
Taoauuna 1. Tabnua MakCUMaIbHBIX OAJIJIOB 110 BUJIaM YIeOHOM

NEeATESIBHOCTH.
1 2 3 4 5 6 7 8
2 & Ei E D |- =
., 2. |8 EE.E
= E_ = o =R s 8 = § = = 2 5 o
= ) I~ = = o M v A A =] - E =
= = = Z E B S = S 2 lo & A = o
< s = = R S = E E &l 'g = & =
e © S 0 = O o |2 =
S = 2 = 2H ¢
g : (@D -
Hannune
Yyactue
KOHCIEKT
B
a
MPAKTHY
JIEKIIUOH
€CKOM
HOTO
3aHATUU
MaTepral
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9 - 36 20 - 5 30 100

IIporpamma oneHMBaHus Y4eOHOM 1eSITeJIbHOCTH CTyI€HTA

Jleknuu
Hannume coOCTBEHHOTO KOHCIEKTA JIEKIIMOHHOTO 3ausaTust — 0,5 Oamma x 18
(K0J1-BO JIGKITMOHHBIX YacoB) = 9 Gasios

JlabopaTopHble 3aHATHSA
He npenycMoTpeHBI.

IIpakTuyeckue 3aHATHS

VYyacTue B 00CYyXJI€HUH N3y4aeMOT0 MaTepHraia Ha 3aHsTHH OT 1 (IPUCYTCTBHE)
710 2 6aiioB (akTUBHOE yyacTtue) X 18 (Koi-Bo MpakTHUuecKuX 4acoB) = 36
OayI0B

CamocrosiTeibHas padora

Ilo 5 OamnoB mpucyxnaercsa 3a pedepar UM aHalIW3 TEKCTa Ha OJHOM W3
HEMELKUX JUAJIEKTOB.

ABTOMATH3MPOBAHHOE TeCTUPOBAHUE

He npenycmoTpeno.

JlonmosiHUTEIbHO (Apyrue BUAbl y4eOHOM 1esATeJIbHOCTH)
VYyacTtue B olMMIINAA1aX, KOHKYPCaxX OIIEHUBACTCS MAKCUMAJIBHO B 5 0aJjIoB.

IIpomexkyrounas arrecranus — 30 0a/J10B: 3a4eT

[IpomexxyTodHas aTTecTanys MPOXOAUT B KOHIIE CEMECTPA U OIICHUBACTCS
MakcuMaJibHO B 30 0asUIOB.

Ot 21 no 30 GamnoB CTaBUTCS, €CIM CTYJAEHT JAEMOHCTPUPYET 3HAHUE
BCEX Pa3/IesIOB MPOrpaMMBbl H3Y4aeMOro Kypca: collep:KaHusi 0a30BBIX MOHSATHI
u (yHAaMeHTaJdbHBIX TpobOsieM. Hamuume ymeHust u3naraTh MPOrpaMMHBIHI
MaTepuaj ¢ MPUBJICUCHUEM COACPKAHUSI OPUTHHAIBHBIX PadOT U CIIOCOOHOCTH
K CaMOCTOSITEIbHON aHAJIMTHYECKOU AesTenbHOCTH. CBOOOIHOE BlIaJIeHHE MaTe-
pHaIOM JOJDKHO COYETaThCs C JIOTMYECKOW SICHOCTBIO, HETPOTUBOPEUYNBOCTHIO,
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00OCHOBAaHHOCTBIO CYXJICHUH W BHJEHHsS NyTed MNpUMEHeHHs B Oymyien
poecCHOHANTEHOM eI TEIEHOCTH.

Ot 11 no 20 GamnoB CTAaBHTCS, €CIHM CTYASHT JEMOHCTPUPYET 3HAHUE
BCEX Pas3/IeJIOB MPOrpaMMBbl M3Y4aeMOro Kypca; colepikaHus 0a30BBIX MOHATHI
U (GyHIZaMEHTalbHBIX mpoOiem. M3noxenwe wmarepuana sSCHOE U
HENPOTUBOpEUHBOE. B KauecTBe OCHOBAHUMN AJII CAMOCTOSITEILHOTO CYXKJICHUS,
NPEUMYILIECTBEHHO OepyTcs HE WUAEHM U KOHLEMNLUH, COAepKaluecs B
OpUTHHAIBHBIX  paldoTax, a yTBEPXKIEHUS YYEOHMKOB W PA3IM4YHOIO poja
nocobuit. CTyIeHT HMMEeT NPEICTAaBICHUE O BO3MOXKHOCTSAX IMPAKTHUYECKOTO
npuMeHeHus: B Oynaymiel npodeccuoHanbHOM NEATeTbHOCTH TEOPETHUECKUX
TIOJIOKECHUN U3y4aeMOU HAYKH.

Ot 6 ngo 10 GamgoB CTaBUTCS, €CIAM CTYACHT JEMOHCTPHUPYET 3HAHUE

OCHOBHBIX pa3/ieJIOB MPOrpaMMbl H3Y4aeMOTO Kypca; coaepskaHusi 0a30BBIX
NOHATUA ¥ (QyHAAMEHTaJbHBIX MpoOseM. 3HAaHWE OCHOBHBIX MPOOJIEeM W
OPUTHHAJBHBIX KJIACCHMYECKUX pabdoT HOCHT (PparMeHTapHBIA XapakTep.
Wznoxxenue conaepkaHus Kypca HE BBIXOAWT 3a MPEAeibl METOAMYECKUX
nocobuil. CTylEeHT HCHBITHIBAET 3aTPYAHEHUS B CAMOCTOSITEILHOM aHAJN3e
TOYEK 3pPEHUS U PACCMATPUBAEMbIX KOHUEHUMH, JAOMYCKAaeT MPOTUBOPEUYUS B
COOCTBEHHOM U3JIO)KEHMU U cladyw — aprymeHTanuio. OnpeaeneHHyo
TPYAHOCTh TPEACTABISAIOT M  BOOPOCHI, CBSA3AHHBIE C MPAKTUIECKUM
NPUMEHEHHUEM TEOPETHUECKUX TOJI0KEHUN N3ydaeMOM JTUCIUILTHHBI.

Ot 0 10 5 GanyoB CTaBUTCS, €CIIU CTYACHT IEMOHCTPUPYET PparmMeH-
TapHOE 3HAHUE OCHOBHBIX Pa3JleoB MPOrpaMMbI H3y4aeMoro Kypca, ero
0a30BBIX MOHATUHN U QYyHAAMEHTAIBHBIX MpoOsieM. Ci1abo BeIpaxeHa
CHOCOOHOCTh K CAMOCTOSITEIbHOMY aHAJIMTUYECKOMY MblILIeHUI0. ImeroTcst
3aTPYJHEHHS B KOHLETITYaJIbHOM OLIEHKE U3J1araéMoro Marepuaia, OTCyTCTBYET
3HaHUE OPUTHHAJIBHBIX PadoT MO Kypcy.

7. YueOHO-MeTOAMUYECKOEe U MH(OPMAIITUOHHOE OOecTieyeHne
TACHUTITTHHBI
OcHoBHasi JuTeparypa:

1. Munop A.Al. Beenenue B HeMelKyro auanekroioruto. Caparos, CI'Y -
2006. 80 c.

2. Munop A.4. Vctopus Hemenkoro si3bika, [Ipaktudeckue 3aHsTHS.
Caparos, CI'Y-2008. 104 c.

JlonoiHUTEILHASA JMTEpaTypa:
1. Loffler, H. Germanistische Soziolinguistik. Erich Schmidt Verlag, 3.
uberarb. Aufl., Berlin, 2005.246 S.
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no

Schirmunski, V. Linguistische und ethnografische Studien. Berlin, 1999.

3. Konig, W. dtv-Atlas zur deutschen Sprache. Deutscher Taschenbuch
Verlag,9. Auflage, 1998

4. Sprachinselforschung. Eine Gedenkschrift fiir Hugo Jedig. Hrg. Nina
Berend, K. J. Mattheier. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien. Lang, 1994

5. Munop A. 4. OtHonuHrBuctuueckue ucciuenoBanus A.Il. Jlynbp3oHa.

Caparos, CI'Y. 2011.

3.2. IllporpammHoe obecnieuenne u UHTEepHET pecypcebi:

http://library.by/portalus/modules/linguistics/referat readme
http://main.isuct.ru/files/konf/shcherba/trud/ivanova.htm
http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/125856.html
http://www.nesterova.ru/abit/100219.html
http://main.isuct.ru/files/dept/ino/sociolingv2.doc

http://elibrary.ru/start session.asp?rpage
http://askort.com/?item 1d=10195

MaTepMaanO-Texnnqecxoe o0ecrneveHyue TUCHUIIINHBI

e Kypc crnaia-jeknuii mo peruOHaJIbHBIM BapUaHTaM HEMEIIKOTO SI3bIKA.
e VY4eOHHKHU U yueOHBIEC TOCOOUS.

e (COOpHHK TEKCTOB Ha TEPPUTOPUATILHBIX BaApUAHTAX HEMEIIKOTO SI3bIKA.
ATnacel 110 HEMEIIKOHW THAIEKTOJIOTHH.

Kaptel I'epmanun 1 Apyrux HEMELUKOSA3bIYHBIX CTPAH.

ATrnac noBOJKCKUX nuaniekToB. H. bepenn, K.J. Marrxatep.
AyJHno3anycy HEMELKUX TEKCTOB HAa TUAJIEKTax.

e lHTEepakTHBHAA 1OCKA, MYJbTUMEIUNHBIN IPOEKTOP.

e Jloctyn k cetn MHTEpHET

[Iporpamma coctaBiieHa B cooTBeTcTBUU ¢ TpeboBanusmu DPI'OC BIIO ¢
yaetom pexkoMmeHpauuii u Ilpumepnoir OOII BIIO no nHanpaBieHuro
noaroroBku 44.03.01 — Ilemarormyeckoe oOpazoBaHue», mnpopuip —
NHOoCTpaHHBIN A3BIK.

ABTOD:

KaHIUJAT (UITOIOTUYECKHUX HaYK,

JOTIEHT KadeIpbl HEMEIIKOTO SI3bIKa

M METOAMKHU €ro MpernogaBaHus A. 5. Munop
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http://library.by/portalus/modules/linguistics/referat_readme
http://main.isuct.ru/files/konf/shcherba/trud/ivanova.htm
http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/125856.html
http://www.nesterova.ru/abit/100219.html
http://main.isuct.ru/files/dept/ino/sociolingv2.doc
http://elibrary.ru/start_session.asp?rpage
http://askort.com/?item_id=10195

VYyeOHOE uznanue
Munop Auexkcanap SAkoBjieBu4
PEIT'MOHAJIBHBIE BAPUAHTBI HEMEIIKOI'O A3bIKA
VYyebHoe nocodue

JUTSL CTYZICHTOB (haKyJIbTeTa HHOCTPAHHBIX SI3bIKOB M JIMHTBOJAUIAKTUKA
0 Kypcy 1o BeIOOpY «TeppuropralibHble BAPUAHTHI U3yUaEMOTO SI3bIKAY

Pabora nznana B aBTOPCKOM peAaKkIuu

IMTonnucano B neuars 10.10.2015 r.
V. neu. 1. 6,4

N3paTenscTBOo CapaTOBCKOTO YHUBEPCUTETA.
410012, CaparoB, ActpaxaHckas, 83.
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