10.B. 'YCBKOBA

PACCYXKIAA O I'VNTABHOM

y4eOHO-MeToAuYecKoe mocooue
HA PpaHIy3CKOM A3BIKE



Hacrosmee ydyeOHO-MeTOIMYECKOE TTOCOOME MpEIHA3HAUYECHO Ui CTYIEHTOB-
0akanaBpoB CTapUIMX KypcoB (haKyJIbT€TOB WHOCTPAHHBIX S3BIKOB, MAarucTpOB U
aCIIUPAHTOB  TYMaHWUTapHBIX  chenuaibHOCTed  (prmmonorusi,  dumocodus,
COLIMOJIOTHS,  IICUXOJIOTHSI, IOPUCHPYACHLMS), IpernoAaBaTeneil S3bIKOBBIX U
HEA3BIKOBBIX BY30B, a TaKK€ IIMPOKOTO Kpyra JHL, HWHTEPECYIOUXCS
¢paHy3ckuM s3bIkOM. OHO B TOM YHUCJIE MOXET OBbITh HCHOJIb30BAHO Kak
OCHOBHOHM M JOIOJHUTENBHBI MaTeprall 10 TaKUM KypcaM, kak «/HocTpaHHBIM
A3BIK JIJIS1 aKaJIEMHUYECKUX LIeTeh.

[Tocobue BKiIIOYAET NATH Pa3/EeioB, MOCBSIICHHBIX - BaXKHEHIIUM MpoOieMaM
TYMAaHUTAPHOTO 3HAHUA: CYOBEKT, IPYroil CyObEKT, KyJbTypa, UCKYCCTBO, SI3bIK.
[Tocobue 3HaKOMHUT CTYAEHTOB C JOTMKO-(pUiI0cO(PCKUMH OCHOBAaMHU U MOHATUSMU
IYMaHUTapHbIX HAayK U OPraHM30BAHO KaK COOPHUK AayTEHTHYHBIX TEKCTOB -
(dparmMeHTOB padOT BEIMKUX YUeHbIX 0T Apucrotens u [lmatoHa 70 COBpeMEHHBIX
kiaccukoB — Kamro m Caprtpa. TekcTel cOnpoBOXAAKOTCS KOMMEHTAPUSMH U
JUMCKYCCUOHHBIMM BOTPOCaMH, HAlEJIEHHbIMM HAa KOHTPOJb MOHUMAaHUS U
pa3BUTHE HABBIKOB YCTHOM M IIMCBMEHHOM pe€YM B KOHTEKCTE HAy4YHOU
npobsieMaTuky. Takas mojada Mo3BOJISET PACCUMTHIBATH HA YCIEIIHOE YCBOEHHUE
CTyJI€HTaMU HAYYHOTI'O0 TEPMHUHOJIOTHYECKOTO CJIOBAps, YUYUT JIOTUYECKU MBICIUTH
U paccykaaTb Ha MpennokeHHyro Temy. Ilpu pabote ¢ yueOHBIM MaTepuaioM
CTYJEHT yYHUTCS TOHMMAaTb OCHOBHBIE HAay4YHBIE uaen u  (akTsl,
NOHUMATh/pacro3HaBaTh OTHOLIEHUS W TOYKUA 3pPEHUs, YETKO, JOTMYHO U
yOeIuTeNIbHO OTBEYAaTh HA BCE BHJIbI PEJIEBAHTHBIX BONPOCOB, apryMEHTHUPOBATh
CBOIO TOYKY 3pEHMS, NMOHUMATh COAEP)KaHUE TEKCTOB CO CIIOBAPEM, H3BJIEKATh
OCHOBHOM CMBICJI, KOHUENTYAJIbHO U3J1arath COAECPKaHUE CHELHAIbHBIX TEKCTOB,
BeCTH Oeceqy B paMKax CHELHMaJbHBIX TEM, COCTABJIATH apryMEHTHPOBAHHbBIC

TCKCTHI.



Jl5is 3TOTO TOCTE MPOYTEHHsS] HEOOXOANMMO YOEIUTHCS B a/IEKBATHOM MOHMMAHUU
CTYACHTAMH COJICpP)KaHUs NPEJIOKEHHOTO TEKCTOBOro (parMeHra, Ijs Yero
UCIIOJIb3YIOTCS] BOIIPOCHI, HAIIPaBJIEHHbIE HA 00CYKJIEHNE HAYYHOU MTPOOIEMATUKH,
nepecKas CTyJE€HTaMHU MPOYUTAHHOIO C HCIOJIb30BAHUEM AKTUBHOTO BOKAOYIIsIpa.
JInst  3aKkpeluieHuss Marepuana  OpeajararoTcs — JUCKYCCHOHHBIE — BOIIPOCHI,
OPUEHTHPOBAHHBIE HA €ro ICHUXOJOTMYECKoe, (pumocockoe, UAEOoNIOrHIECcKOoe U
KyJBTYPHOE COJEpKaHUE, U 3aJaHus IJIsl MUCbMEHHBIX palboT.

Copepxamuecs B nmocoOMM BONPOCH M 3aJaHMsl HE HCYEPIBIBAIOT CIIOCOOOB
paboThl ¢ HayYHbIMH TEKCTaMU M BO MHOIOM ONPEIEHSIOTCS YPOBHEM
MOJATOTOBJIEHHOCTH CTYJIEHTOB U CTPEMJIEHUEM IPEIOAaBaTelsi 0TpadoTaTh T€ WU
UHbIE HaBbIKM. VMmerommecs B MOCOOMHM 3aJaHUSl MOTYT OBITH JIOIOJHEHbI
3aJaHASIMM 10 TOMCKY CMEXHON HH(pOpMalMH, KOTopas Moria Obl CIIy>KWTb
WUTIOCTpalMed  npoOseMmsl, A3BIKOBBIMU.  YIIPAXXHEHUsS  PENPOLYKTUBHO-
IIPOJLYKTUBHOI'O THIIA C UCIIOJIL30BAHUEM PECYPCOB ceTU MHTEepHET, JIEKTPOHHBIX
y4eOHUKOB U CJIOBapei, ayiuo- U BuaeoMarepuaios. [Ipencrapnennsie B mocoouu
MaTepuagbl MOMOTYT CTyJIE€HTaM O00OraTHTh CBOM aKTHBHBIM CIIOBapHbIN 3amac,
paclMpuTh KpPyr HAY4YHOTO . 3HAHUSA, IOJYYEHHOTO U3 IIE€PBOUCTOYHHKA, a
IpenojaBaTesisiM - BHECTH pa3HOOOpazue B y4uyeOHBIH NIpOLECC U MOBBICUTH

CTCIICHDb 3aMHTCPCCOBAHHOCTH CTYJACHTOB B H3YUCHHU A3bIKA.



Le sujet

Comment l'étre humain accéde-t-il au statut de sujet ?
A quelles conditions le sujet peut-il étre objectif ?
Peut-on mettre en doute I'existence du sujet ?

Probléematiser
L'opinion courante

Etre un sujet serait une caractéristique que 1'étre humain posséderait sans difficulté.
Le simple fait d'étre doué de conscience lui permettrait d'exercer la fonction de
sujet, c'est-a-dire de contempler le monde autour de lui. Ex. Le spectateur de
cinéma n'a qu'a diriger son regard vers 1'écran poursuivre le film. L'étre doué de
conscience n'aurait pas non plus d'effort a faire pour étre reconnu comme un sujet,
pour obtenir des autres sujets qu'ils ne le considérent pas comme un objet.
Quelqu'un qui entre dans un lieu public est immeédiatement traité comme une
personne et non comme une chose. Le statut de sujet serait donné a 1'étre humain
comme quelque chose qui irait tellement de soi que cela ne préterait pas a
discussion.

Apres réflexion

Pourtant, 1'héroine du film La Grande Ville de Satyajit Ray a dii conquérir le statut
de sujet. En travaillant malgré les réticences de son entourage, elle a prouvé qu'elle
n'était pas condamnée a subir sa condition. Elle se regarde dans un miroir afin de
prendre conscience de cette évolution. Avoir la faculté de penser ne suffit pas pour
s'affirmer.comme un sujet. Il faut apprendre a utiliser cette faculté, étre capable de
diriger son attention vers les objets, f L'auditeur distrait n‘accorde aucune attention
aux. propos qu'on lui tient. Il faut aussi s'imposer comme un étre pensant, a ses
propres yeux et a ceux des autres. L'esclave est assimilé a une sorte d'outil qui
présente l'avantage de pouvoir exécuter tout seul les ordres qu'on lui dicte..

* Définition
Dans la langue frangaise, le mot « sujet » peut avoir d'autres sens.
I1 peut désigner l'individu soumis a un pouvoir politique (Ex. Les sujets du roi) ou

une fonction grammaticale (Ex. Le sujet du verbe) ou ce dont on parle (Ex. Le
sujet que nous avons abord¢). Dans le vocabulaire philosophique, il peut encore



désigner ce a quoi une propriété est attribuée {Ex. Ce bois est sec : la propriété
« SEeC » est attribuée au sujet «ce boisy).

« Etre pensant» : la condition requise pour pouvoir remplir la fonction de « sujet »,
c'est d'étre doué de conscience et d’étre capable de prendre en charge cette réalité.
Ainsi les étres humains sont-ils les seuls a pouvoir étre qualifiés de « sujets », alors
que ni les animaux ni les choses matériclles n'ont accés a cette fonction. Ex. Les
animaux n'ont aucun recul par rapport a leurs perceptions et les opérations qu'ils
accomplissent sont déterminées par l'instinct.

« Le fondement des perceptions » : la conscience permet a chacun d'entre nous de
contempler le monde extérieur d'un point de vue qui lui est propre et que personne
ne peut adopter a sa place. Cela améne a comparer le « sujet » a un spectateur qui,
depuis son si¢ge, a l'impression que le spectacle est fait pour lui. Les perceptions
du sujet lui paraissent converger vers lui. Un enfant, qui a tendance a tout rapporter
a lui, se prend ainsi pour le centre du monde.

« L’origine des actions » : la conscience rend aussi chacun d'entre nous capable
d’étre a la source d'actions qui sont les siennes et.qui vont avoir un effet sur son
environnement. Le sujet n'est pas seulement un spectateur, c'est aussi un acteur, qui
peut laisser son empreinte sur le monde qui I'entoure. EX. Prendre une initiative
dans un groupe, c'est s'affirmer comme sujet.

Quels problemes pose la définition ?

. La définition rappelle que 1'étre pensant ne peut remplir la fonction de sujet
que s'il prend en charge sa faculté de conscience, mais elle n'explique pas comment
accéder pleinement au statut de sujet.

» Question 1 : Comment I'étre humain acceéde-t-il au statut de sujet ?

. La définition ne donne pas d'indications sur la maniere dont le sujet peut
acquérir une connaissance objective des choses qui I'entourent. Le fait de pouvoir
les contempler lui inspire le désir de les connaitre. Cette connaissance lui permettra
aussi d'agir sur le monde.

» Question 2 : A quelles conditions le sujet peut-il étre objectif?

Comment 1'étre humain accede~t-il au statut de sujet ?

Les textes suivants montrent par quelles voies ['étre humain peut devenir un sujet.
Suivant la maniere dont il l'exerce, le sujet définit sa fonction différemment. 1l
entre dans une triple relation : avec lui-méme, avec la réalité extérieure et avec les
autres sujets. Ces relations sont liées les unes aux autres. Par exemple, le rapport
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que le sujet entretient avec la réalité extérieure peut modifier les rapports qu'il
entretient avec lui-méme et avec les autres.

Le sujet, un étre capable de se penser

L'expression clé du texte est «posséder le Je dans sa représentation » : elle signifie
que le sujet peut se concevoir comme unique (personne ne peut étre lui a sa place)
et identique a lui-méme (il ne devient pas quelqu'un d'autre). Il ne faut pas
confondre la pensée par laquelle le sujet prend conscience de lui-méme avec les
mots, comme «je » ou «moi » qu'il emploie pour se désigner.

Posséder le Je dans sa représentation : ce pouvoir €¢léve I'homme infiniment au-
dessus de tous les autres €tres vivants sur la terre. Par-1a, il est une personne ; et
grace a 'unité de la conscience dans tous les changements qui peuvent lui survenir,
il est une seule et méme personne, c'est-a-dire un tre enticrement s différent, par le
rang et la dignité, de choses comme le sont les animaux sans raison, dont on peut
disposer a sa guise ; et ceci, méme lorsqu'il ne peut pas dire Je, car il I’a dans sa
pensée ; ainsi toutes les langues, lorsqu'elles parlent a la premiere personne,
doivent penser ce Je, méme si elles ne I'expriment pas par un mot particulier. Car
cette faculte (de penser) est I'entendement.

Il faut remarquer que I'enfant, qui sait déja parler assez correctement ne commence
qu'assez tard (peut-étre un an apres) a dire Je j-avant, il parle de soi a la troisiéme
personne (Charles veut manger, marcher, etc.); et il semble que pour lui une
lumicre vienne de se lever quand il commence a dire Je; a partir de ce jour, il ne
revient jamais a I'autre maniére de parler. Auparavant il ne faisait que se sentir ;
maintenant il se pense.

Emmanuel Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique §1.
Trad. M. Foucault. Vrin, 2002, p. 23-24

La création artistique, un moyen de se reconnaitre comme sujet

En créant une ccuvre d'art, le sujet vise a faire quelque chose qui semble impossible
: 1l cherche a se mettre face a lui-méme, a s'extérioriser, afin de se considérer
comme « un objet pour soi ».

L'universalité¢ du besoin d'art ne tient pas a autre chose qu'au fait que I'homme est
un €tre pensant et doué¢ de conscience. En tant que doué¢ de conscience, I'homme
doit se placer en face de ce qu'il est, de ce qu'il est d'une fagon générale, et en faire
un objet pour soi. Les choses de la nature se contentent d'étre, elles sont simples,
ne sont qu'une fois, mais I'homme, en tant que conscience, se dédouble : il est une
fois, mais il est pour lui-méme. 11 chasse devant lui ce qu'il est ; il se contemple, se
représente lui-méme. Il faut donc chercher le besoin général qui provoque une
ceuvre d'art dans la pensée de I'homme, puisque I'ceuvre d'art est un moyen a 1'aide
duquel I'hnomme extériorise ce qu'il est.

Cette conscience de lui-méme, I'homme I'acquiert de deux maniéres
théoriquement, en prenant conscience de ce qu'il est intérieurement, de tous les
mouvements de son ame, deltoutes les nuances de ses sentiments, en cherchant a
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se représenter a lui-méme, tel qu'il se découvre par la pensée, et a se reconnaitre
dans cette représentation qu'il offre a ses propres yeux. Mais I'homme est
¢galement engagé dans des rapports pratiques avec le monde extérieur, et de ces
rapports nait également le besoin de transformer ce monde, comme lui-méme, dans
la mesure ou il en fait partie, en lui imprimant son cachet personnel. Et il le fait,
pour encore se reconnaitre lui-méme dans la forme des choses, pour jouir de lui-
méme comme d'une réalité extérieure. On saisit déja cette tendance dans les
premiéres impulsions de l'enfant : il veut voir des choses dont il soit lui-méme
I'auteur, et s'il lance des pierres dans I'eau, c'est pour voir ces cercles qui se forment
et qui sont son ceuvre dans laquelle il retrouve comme un reflet de lui-méme. Ceci
s'observe dans de multiples occasions et sous les formes les plus diverses, jusqu'a
cette forme de reproduction de soi-méme qu'est une ceuvre d'art.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Introduction a l'esthétique. Trad. S. Jankélévitch
Flammarion, 1979, p. 61.
Discuter

1. La these porte sur le rapport entre 1'art et le fait que I'hnomme soit un étre
pensant. Quelle est cette these ?

2. Pourquoi I'nomme cherche-t-il a se contempler lui-méme ?

3. Quelles sont les deux manieres par lesquelles 'homme acquiert la
conscience de lui-méme ?

4, Le sujet peut-il vraiment faire de lui-méme « un objet pour soi » ?

La révolte, une maniére de revendiquer le statut de sujet

En se révoltant, 1'esclave né se contente pas de refuser un état dégradant. Il affirme
aussi qu'il y aune part de lui-méme a laquelle il s'identifie et qu'il met plus haut que
tout. La révolte est un acte en apparence négatif qui recéle une conséquence
positive.

Si confusément que ce soit, une prise de conscience nait du mouvement de révolte :
la perception, soudain éclatante, qu'il y a dans I'homme quelque chose a quoi
I'homme peut s'identifier, fit-ce pour un temps. Cette identification jusqu'ici n'était
pas sentie réellement. Toutes les exactions antérieures au mouvement
d'insurrection, l'esclave les souffrait. Souvent méme, il avait regu sans réagir des
ordres plus révoltants que celui qui déclenche son refus. Il y apportait de la
patience, les rejetant peut-étre en lui-méme, mais, puisqu'il se taisait, plus soucieux
de son intérét immédiat que conscient encore de son droit. Avec la perte de la
patience, avec l'impatience, commence au contraire un mouvement

10 qui peut s'étendre a tout ce qui, auparavant, était accepté. Cet €lan est presque
toujours rétroactif. L'esclave, a l'instant ou il rejette l'ordre humiliant de son
supérieur, rejette en méme temps I'état d'esclave lui-méme. Le mouvement de
révolte le porte plus loin qu'il n'était dans le simple refus. Il dépasse méme la limite
qu'il fixait a son adversaire, demandant"maintenant a étre traité en égal.



Ce qui était d'abord une résistance irréductible de I'homme devient I'homme tout
entier qui s'identifie a elle et s'y résume. Cette part de lui-méme qu'il voulait faire
respecter, il la met alors au-dessus du reste et la proclame préférable a tout, méme
a la vie. Elle devient pour lui le bien supréme.

Albert Camus, L'Homme révolté, © Gallimard, 1951, p. 28-29.
Discuter

A la lecture de ces trois textes et par votre réflexion personnelle, essayez de trouver
des arguments et des objections aux idées communes suivantes :

- Le sujet s'affirme indépendamment de ce qui l'entoure.

- La notion philosophique de « sujet » est vide de sens.

A quelles conditions le sujet peut-il étre objectif?

Le texte suivant rappelle que la subjectivité peut entraver la quéte de connaissances
objectives et indiquent des méthodes permettant de la faire aboutir.

Le sujet doit se garder des influences néfastes.

Dans ce texte, Socrate s'adresse a Hippocrate, qui se prépare a devenir l'éléve du
sophiste Protagoras. Socrate lui rappelle que I'ignorant est d'autant plus exposé
au risque d'étre trompé que, par définition, il ne possede pas le savoir qui lui
permettrait de s'en prémunir.

SOCRATE. - Est-ce que le sophiste, Hippocrate, ne se trouve pas €tre une sorte de
négociant qui vend, en gros ou en détail, les marchandises dont I'ame se nourrit ?
Car c'est ainsi qu'il m'apparait, a moi.

HIPPOCRATE. - Mais, Socrate, de quoi I'ame se nourrit-elle ?

SOCRATE. - D'enseignements, bien sir, dis-je. Et nous devons prendre garde,
mon ami, a ce que le sophiste ne nous abuse pas, lorsqu'il fait l'article des
marchandises dont il fait commerce, comme le font les négociants qui vendent, en
gros ou en détail, la nourriture du corps. En effet, ces derniers ne savent pas eux-
mémes. quelles sont, parmi les denrées qu'ils apportent, celles qui sont bonnes et
celles qui sont mauvaises pour le corps, et font indifféremment 1'article de toutes
celles qu'ils vendent, et leur clients n'en savent rien non plus, a moins qu'ils se
trouvent étre maitres de gymnastique ou médecins. De la méme maniére, ceux qui
colportent leurs enseignements de ville en ville, pour les vendre en gros ou en
détail, font a chaque fois l'article de tout ce qu'ils vendent a I'intéressé, et peut-étre,
excellent ami, s'en trouve-t-il parmi eux qui ignorent, des produits qu'ils vendent,
ceux qui peuvent étre bons et ceux qui peuvent étre mauvais pour 1'ame ; et cela
vaut, de méme, pour leurs clients, a moins qu'ils ne se trouvent étre cette fois
médecins de I'ame. S'il se trouve donc que toi, tu saches ce qui est bon ou mauvais,
tu peux, en toute sécurité, acheter des enseignements, a Protagoras ou a n'importe
qui d'autre ; sinon, prends garde, bienheureux ami, de ne pas risquer sur un coup de
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dés ton bien le plus précieux. Car le risque est bien plus grand lorsqu'on achéte des
enseignements que lorsqu'on achete des aliments. En effet, les aliments et les
boissons que l'on achéte, en gros ou en détail, on peut les emporter dans des
récipients distincts de soi, et, avant de les absorber dans son corps, en les mangeant
ou en les buvant, il est possible de les entreposer chez soi, d'appeler un connaisseur
et de prendre conseil auprés de lui, pour savoir ce qu'il faut manger ou boire, en
quelle quantité, et a quel moment ; de sorte qu'on ne court pas un grand risque a
faire cet achat. Des enseignements, en revanche, il n'est pas possible de les
emporter dans un récipient distinct de soi, mais il est nécessaire, une fois le prix
payé, de prendre I'enseignement dans son ame méme, d'apprendre et de s'en aller,
qu'il y ait dommage ou profit.

Platon, Protagoras Trad. F. Ildefonse Coll. « GF », Flammarion, 1997, p. 74-75.
Discuter

1. Qu'est-ce qui rend 1'achat d'enseignements plus risqué que 1'achat d'aliments ?
2. Quelle solution pourrait-on donner au probléme posé par Socrate ?

Le sujet devient objectif en changeant de point de vue

Pour devenir objectif, le sujet peut, mettre, de cot€¢ sa subjectivite afin de
privilégier la connaissance de l'objet. Il quitte alors son point de vue individuel,
celui d'un « sujet €égocentrique », pour prendre un point de vue plus général, celui
d'un « sujet épistémique ».

Certes, quand la physique travaille sur des objets a notre échelle courante
d'observation, on peut considérer son objet comme relativement indépendant du
sujet. Il est vrai que cet objet n'est alors connu que grace a des perceptions, qui
comportent un aspect subjectif, et grice a des calculs ou a une structuration
métrique ou logico-mathématique, qui relévent eux aussi d'activités du sujet. Mais
il Convient dés I'abord de distinguer le sujet individuel, centré sur ses organes des
sens ou sur l'action propre, donc le « moi » ou sujet égocentrique source de
déformations ou illusions possibles de nature « subjective » en ce premier sens du
terme ; et le sujet décentré, qui coordonne ses actions entre elles et avec celles
d'autrui, qui mesure, calcule et déduit de facon vérifiable par chacun et dont les
activités épistémiques sont donc communes a tous les sujets [...]. Or, toute
I'histoire de la physique est celle d'une décentration qui a réduit au minimum les
déformations dues au sujet €gocentrique pour la subordonner au maximum aux lois
du sujet épistémique, ce qui revient a dire que 1'objectivité est devenue possible et
que l'objet a été rendu relativement indépendant des sujets.

Jean Piaget, Epistémologie des Sciences de 'Homme, © Gallimard, 1970, p. 45-46.



Je ne suis pas ce que je prétends étre

Sartre discute la theése qui soutient que j'existe sur « le mode d'étre ce que je suis,
c’est-a-dire que je suis quelque chose que l'on peut définir. L'exemple de la
tristesse illustre l'impossibilité pour un sujet de se reconnaitre dans une
description déterminée.

» Je suis triste. Cette tristesse que je suis, ne la suis-je point sur le mode d'étre ce
que je suis ? Qu'est-elle, pourtant, sinon I'unité intentionnelle qui vient rassembler
et animer I'ensemble de mes conduites ? Elle est le sens de ce regard terne que je
jette sur le monde, de ces épaules voiitées, de cette téte que je baisse, de

s cette mollesse de tout mon corps. Mais ne sais-je point, dans le moment méme ou
je tiens chacune de ces conduites, que je pourrais ne pas la tenir ? Qu'un étranger
paraisse soudain et je reléverai la téte, je reprendrai mon allure vive et allante, que
restera-t-il de ma tristesse, sinon que je lui donne complaisamment rendez-vous
tout a I'heure, aprés le départ du visiteur ? [...] étre triste, n'est-ce m pas se faire
triste ?

Soit, dira-t-on. Mais se donner I'étre de la tristesse, n'est-ce pas malgré tout
recevoir cet €tre ? Peu importe, apres tout, d'ou je le regois. Le fait est qu'une
conscience qui s'affecte de tristesse est triste, précisément a cause de cela. Mais
c'est mal comprendre la nature de la conscience : 1'étre-triste n'est pas un étre tout
fait que je me donne, comme je puis donner ce livre 4 mon ami. Je n'ai pas qualité
pour m'affecter d'étre. Si je me fais triste, je dois me faire triste d'un bout a I'autre
de ma tristesse, je ne puis profiter de 1'élan acquis et laisser filer ma tristesse sans
la recréer ni la porter, & la manic¢re d'un corps inerte qui poursuit son mouvement
apres le choc initial : il n'y a aucune inertie dans la conscience.

Si je me fais triste, c'est que je ne suis pas triste ; I'étre de la tristesse m'échappe par
et dans l'acte méme par quoi je m'en affecte.

Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, © Gallimard, 1943, p. 95-96.

Discuter
1. Que trahit le fait que je releve la téte en voyant apparaitre un étranger ?
2. A l'aide de I'ensemble du texte, expliquez « si je me fais triste, c'est que je ne

suis pas triste ».
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AUTRUI

Autrui est-il un autre moi-méme ?

Pouvons-nous accéder a autrui ?

Pourrions-nous étre nous-méme sans autrui ?
Autrui est-il le fondement de la conscience morale ?

Probléematiser
Opinion courante

Nous pensons d'abord qu'il est plus facile de se connaitre soi-méme que de
connaitre autrui. Nous avons un acces direct a nous-meéme, nous nous connaissons
de l'intérieur, alors que nous ne connaissons d'autrui que ce qu'il veut bien nous
montrer. Nous pensons ensuite qu'autrui nous. dérange, que la vie avec lui est
difficile parce qu'elle est faite de limites et de. compromis. Il serait alors difficile de
faire coexister plusieurs libertes, la notre et celle des autres.

Apres réflexion

N'existe-t-il pas davantage de points communs entre autrui et nous-méme que ce
que nous voulons bien admettre ? La présence d'autrui nous est parfois
insupportable a cause du regard qu'il porte sur nous. Ce regard nous contraint a
nous voir tel que nous sommes, a cesser de nous « voiler la face ». Le regard
d'autrui semble nous permettre d'accéder a la conscience de nous-méme, et s'il est
un obstacle, ce n'est pas a notre liberté mais a la mauvaise foi. Ainsi autrui, par son
regard, nous contraint a assumer pleinement notre liberté.

Nous qualifions « autrui » ['alter ego (« autre moi » en latin) parce qu'il est
différent. Mais en tant qu'étre humain, nous pouvons pourtant nous reconnaitre en
lui et nous avons des devoirs a son égard, comme il en a envers nous. Mais alors,
comment reconnaitre autrui comme semblable a nous sans pour autant nier sa
singularité ?

1 Nous éprouvons de la pitié pour nos semblables

Autrui est notre semblable, c'est-a-dire qu'il n'est ni tout a fait le méme ni tout a fait
différent. C'est pourquoi la situation d'autrui nous interpelle. C'est ce que montre le
sentiment de la pitié¢ qui est, selon Rousseau, un sentiment naturel antérieur a toute
réflexion .

Lorsque quelqu'un se blesse, je ne reste pas indifférent, je cherche a l'aider.
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2 Nous partageons tous la méme condition

Ainsi, nous reconnaissons la souffrance d'autrui et nous la faisons noétre, par
sympathie. Et nous pouvons en appeler aussi a la piti¢ d'autrui, a sa compassion.
Car bien au-dela de nos différences, nous sommes, en tant qu'étres humains,
soumis a la méme condition humaine : nous sommes mortels et avons conscience
de I'étre. C'est ce que nous rappelle Villon dans son poeme la « Ballade des pendus
»

3 Autrui est semblable a nous sans étre identique

Si nous aimons autrui parce qu'il nous est proche, il est possible que ce soit nous-
méme que nous aimions et non l'autre dans sa différence. Ex. Nos amis viennent
souvent du méme milieu social que nous. L'amour du prochain ne serait alors qu'un
amour-propre qui témoignerait dune crainte de la différence et de l'inconnu. Au
lieu de chercher notre prochain, et plutdét que de chercher a nous en faire aimer,
¢écrit Nietzsche, soyons ouverts et créateurs, disponibles a la rencontre de l'altérité
et du « lointain »

Comment accéder a autrui ?

Si autrui nous ressemble, il n'est pas identique a nous, il est différent. Mais
pouvons-nous surmonter cette différence et accéder a ce qui lui est propre, a sa
singularité ?

1 Nous n'avons acces qu'a l'extérieur d'autrui

Lorsqu'il nous semble que nous comprenons autrui (Ex.: quand nous
reconnaissons sur son visage une émotion qui nous est familiére), nous identifions
ce qui se présente a nous en fonction de ce que nous connaissons de nos émotions.
Ainsi, nous ne reconnaissons pas ce qui est différent de nous, singulier et nous
passons a coté de ce qui est propre a autrui. Je n'ai acces a autrui que par son aspect
extérieur, méme si c'est mon ami. Merleau-Ponty explique ainsi que méme dans les
situations - de compassion ou de communication la singularit¢ de chaque
subjectivité¢ demeure. Ex. Si un de nos amis est en deuil, nous ne pouvons
qu'imaginer sa peine en la comparant a ce que nous ressentons nous-méme en de
pareilles circonstances. Nous souffrons de sa peine, mais non du deuil lui-méme.

2 Pourtant nous percevons qu'il éprouve des sentiments

Si le moi intime demeure mystérieux, comment savons-nous qu'‘autrui est un moi
qui éprouve, ressent et s'émeut ? Selon Max Scheler, c'est peut-étre qu'il existe
entre nous un lien originaire, antérieur a la sympathie, qui fait que nous percevons
immédiatement qu'autrui ressent quelque chose. A travers ses expressions, nous
prenons conscience de la « sphére intime » d'autrui, et ainsi de sa différence, mais
aussi de la possibilité d'une compréhension mutuelle, donc de ce que nous avons en
commun
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'Pourrions-nous étre nous-méme sans autrui ?

Ainsi, autrui semble échapper a notre compréhension tout en étant au fondement de
notre identité. Ce paradoxe conduit a s'interroger sur son role : pourrions-nous
devenir nous-méme sans la présence d'autrui ?

1 C'est seulement a autrui que nous révélons qui nous sommes

Autrui peut nous agacer, sa présence nous impose souvent plus d'obligations et de
contraintes que nous ne le souhaiterions. Selon une croyance répandue, « I'homme
fort » tirerait sa force de la solitude. Ex le cow-boy solitaire. Hannah Arendt
souligne que ce n'est qu'une illusion : I'hnomme ne tire sa force que de la
collaboration avec ses semblables.

On ne peut parler d'action véritable qu'a propos d'une activité mettant en rapport
les hommes et par laquelle chacun révéle aux autres qui il est.

2 La reconnaissance d'autrui fonde notre liberté

Nous rencontrons autrui dans sa véritable altérité lorsque son désir nous fait
obstacle et qu'un conflit apparait. Ex. Lorsque deux enfants désirent le méme jouet,
ce que chacun exige ce n'est pas l'objet mais en realité la reconnaissance de son
desir, de sa présence. Dans la « dialectique du maitre et du serviteur », Hegel décrit
une lutte a mort des consciences pour €tre reconnu comme sujet libre.

En effet, la liberté du maitre s'affirme comme le pouvoir d'étre au-dessus des
besoins vitaux. Le maitre est prét a lutter jusqu'a la mort, le serviteur est celui qui
renonce. Mais: « la crainte du maitre est le commencement de la sagesse » : le
maitre qui ne reconnait pas l'autre comme conscience de soi libre, croit pouvoir se
passer de lui : que lui importe la reconnaissance de celui qu'il ne reconnait pas lui-
méme ? Mais, pour que la conscience de soi accede a l'objectivité, elle doit se
trouver elle-méme dans un autre : c'est seulement si nous reconnaissons autrui
comme sujet libre que nous pouvons Nous savoir nous-méme comme sujets libres.
Nous ne pouvons pas nous passer d'autrui pour prendre conscience de notre propre
liberté, il faut donc que la reconnaissance soit réciproque.

3 Autrui nous contraint a étre lucide sur nous-méme

Nous croyons que nous nous connaissons bien, que nous pouvons cacher aux
autres ce que nous pensons. En réalité, quand nous nous dissimulons aux autres,
nous nous mentons a nous-méme. Comment pouvons-nous étre a la fois menteur et
victime du mensonge ? C'est le paradoxe de ce que Sartre appelle la mauvaise foi.
Ex. Lorsque nous invoquons notre caractére colérique pour justifier une réaction
excessive. Or le regard d'autrui nous contraint a reconnaitre ce que nous faisons : il
n'y a pas d'échappatoire, et ainsi par les yeux d'autrui nous pouvons nous voir tel
que nous sommes. L'intersubjectivité permet la prise de conscience. Cependant, le
regard d'autrui n'est pas infaillible. En effet, ce regard peut aussi nous enfermer
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dans un role et nous instrumentaliser : c'est ce que fait celui que Sartre appelle « le
Salaud ».

Autrui est-il un autre moi-méme ?

Les textes suivants soulignent toute l'ambiguité de la proximité de [’alter ego. Nous
nous ressemblons parce que nous sommes des étres sensibles et conscients, nous
nous reconnaissons comme semblables, appartenant a une méme condition : celle
d'étres mortels. Mais autrui doit-il étre proche pour que nous puissions l'accueillir
? Ne pouvons-nous aimer notre « lointain » ?

L'amour de soi me fait éprouver de la pitié

Rousseau imagine les hommes a 1'état de nature, isolés les uns des autres, paisibles.
Contrairement a ce que pense Hobbes : I'homme n'est pas naturellement méchant,
il n'est ni bon ni mauvais, dirigé seulement par I'amour de soi et la pitié.

Je ne crois pas avoir aucune contradiction a craindre, en accordant a I'homme la
seule vertu: naturelle, qu'ait été forcé de reconnaitre le Détracteur? le plus outré des
vertus humaines. Je parle de la Piti¢?, disposition convenable a des étres aussi
faibles, et sujets a autant de maux que nous-le sommes ; vertu d'autant plus s
universelle et d'autant plus utile a 1'homme qu'elle précede en lui 1'usage de toute
réflexion, et si naturelle que les Bétes méme en donnent quelquefois des signes
sensibles. Sans parler de la tendresse des Meéres pour leurs petits, et des périls
qu'elles bravent pour les en garantir; on observe tous les jours la répugnance qu'ont
les Chevaux a fouler aux pieds-un Corps vivant [...]. On voit avec plaisir 10
l'auteur de la Fable des Abeilles, forcé de reconnaitre I'homme pour un Etre
compatissant et sensible, [...] nous offrir la pathétique image d'un homme enfermé
qui apercgoit au-dehors une Béte féroce arrachant un enfant du sein de sa Mere,
brisant sous sa dent meurtriére les faibles membres, et déchirant de ses ongles les
entrailles palpitantes de cet Enfant. Quelle affreuse agitation n'éprouve point ce
témoin d'un événement auquel il ne prend aucun intérét personnel ? Quelles
angoisses ne souffre-t-il pas a cette vue, de ne pouvoir porter aucun secours a la
Meére évanouie, ni a I'Enfant expirant ? Tel est le pur mouvement de la Nature,
antérieur a toute réflexion.

Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes,
1755. Coll. « GF », Flammarion, 2008, p. 95-96

1 Disposition qui porte a faire le bien, ici tendance naturelle.

2 Mandeville est l'auteur de la « Fable des abeilles », qui montre comment les vices privés
font la vertu publique, c'est-a-dire comment 1'égoisme des individus peut bénéficier a la
collectivité.

3 Sentiment rendant sensible aux souffrances d'autrui, qui modere, selon Rousseau, le
pouvoir de I'amour de soi (ou instinct de conservation) et permet la conservation de 1'espéce.
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L'amour du lointain plutot que I'amour du prochain

Nietzsche propose une critique du commandement chrétien qui exige d'aimer son
prochain. Il l'accuse d'étre en réalite un amour égoiste et possessif. Il se tourne
hypocritement vers l'autre mais n'est en réalité qu'amour-propre. Nietzsche
encourage alors a l'amour du lointain.

Autour du prochain vous vous pressez ; et pour ce faire avez belles paroles. Mais je
vous dis : votre amour du prochain est votre mauvais amour de vous-mémes. Vers
le prochain vous vous fuyez vous-mémes et de cela voudriez faire une vertul ;
mais moi, je perce a jour votre « désintéressement ». [...] Vais- je- vous conseiller
d'aimer le prochain ? Encore je préfére vous conseiller de fuir le prochain et
d'aimer le lointain ! [...] Vous-mémes vous ne vous supportez, ni suffisamment ne
vous aimez : maintenant vous voulez séduire le prochain pour qu'il vous aime, et
par son erreur vous donne semblance d'or. Je voudrais que, quels qu'ils soient, vous
ne supportiez ni vos prochains ni leurs voisins ;
ainsi de vous-mémes vous faudrait-il créer et votre ami et son cceur débordant'.
Vous invitez un témoin lorsque vous voulez dire sur vous bonne parole ; et si
l'avez séduit au point que de vous il ait bonne pensée, avez aussi sur vous bonne
pensée. [...] L'un s'avance vers le prochain parce qu'il se cherche lui-méme, et
I'autre parce gqu'il se voudrait perdre. De votre solitude, votre mauvais amour
pour vous fait une gedle.
De votre amour du prochain, c'estaux lointains de payer les frais ; et dés qu'a cinq
vous €tes ensemble, toujours meurt un sixieme. [...] Je vous enseigne l'ami et son
coeur débordant. Mais se doit entendre a €tre éponge qui de coeurs débordants veut
étre aime.

Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, 1885. Coll. « Folio essais »,

© Gallimard, 1971, p. 82-83.

1. Enumérez les raisons avancées par Nietzsche pour justifier son rejet de
I'amour du prochain.
2. « De votre amour du prochain, c'est aux lointains de payer les frais ». Le

prochain n'est pas tout autre homme, cet amour se fonde sur I'exclusion d'autres qui
seraient des ennemis. Expliquez ce mécanisme.

Pouvons-nous accéder a autrui ?

Les textes suivants soulignent la difficulté qu'il peut y avoir a surmonter l'altérité
d'autrui. Autrui est-il semblable a nous, sans étre identique ? Chercher a le
connaitre seulement en ce qu'il nous ressemble, en ignorant sa différence, risque de
nous faire manquer sa singularité, ce qui fait qu'il est un autre que moi.
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Mais est-ce bien autrui que nous obtenons ainsi ? Nous nivelons en somme le Je
et le Tu dans une expérience a plusieurs, nous introduisons l'impersonnel au
centre de la subjectivité, nous effacons I'individualité des perspectives, mais dans
cette confusion générale, n'avons-nous pas fait disparaitre, avec I'Ego, l'alter Ego
7]

Je pergois autrui comme comportement, par exemple je percois le deuil ou la
colére d'autrui dans sa conduite, sur son visage et sur ses mains, sans aucun
emprunt a une expérience « interne » de la souffrance ou de la colere et parce
que deuil et colére sont des variations de 1'étre au monde, indivises entre le corps
et la conscience, et qui se posent aussi bien sur la conduite d'autrui, visibles dans
son corps phénoménall, que sur ma propre conduite telle quelle s'offre a moi.
Mais enfin, le comportement d'autrui et méme les paroles d'autrui ne sont pas
autrui. Le deuil d'autrui et sa coleére n'ont jamais exactement le méme sens pour
lui et pour moi. Pour lui, ce sont des situations vécues, pour moi ce sont des
situations apprésentées2. Ou si je peux, par un mouvement d'amitié, participer a
ce deuil et a cette colére, ils restent le deuil et la colére de mon ami Paul : Paul
souffre parce qu'il a perdu sa femme ou il est en colére parce qu'on lui a volé sa
montre, je souffre parce que Paul a de la peine, je suis en colére parce qu'il est en
colére, les situations ne sont pas superposables. Et si enfin nous faisons quelque
projet en commun, ce projet commun n'est pas un seul projet, et il ne s'offre pas
sous les mémes aspects pour moi et pour Paul, nous n'y tenons pas autant 1'un
que l'autre, ni en tout cas de la méme facon, du seul fait que Paul est Paul et que
Jje suis moi. Nos consciences ont beau, a travers nos situations propres, construire
une situation commune dans laquelle elles communiquent, c'est du fond de sa
subjectivité que chacun projette ce monde « unique ».

Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, 1945.
Coll. « Tel », © Gallimard, p. 409.

Le moi intime s'exprime

Pour que nous puissions éprouver de la sympathie pour autrui, il faut que nous
ayons d'abord acces a ses sentiments intimes, il doit donc les exprimer. La
sympathie n'est pas un sentiment originaire selon Scheler. Pourtant, selon lui, il
existe bien un lien originaire entre nous et autrui, lien que révéle la perception
immédiate qu'autrui éprouve des sentiments.

De la sympathie proprement dite, il faut distinguer toute attitude par laquelle
nous concevons, comprenons, revivons ce qui arrive aux autres et leurs états
affectifs. On confond souvent ces actes avec la sympathie, en quoi on a tort. [...]
L'examen des actes et attitudes en question montre que toute participation a la
joie ou a la souffrance d'autrui suppose une connaissance quelconque des états
d'ame d'autrui ; de leur nature, de leur qualité [,..]. Il s'agit 1a de deux attitudes
différentes qui permettent de dire que la connaissance, la compréhension de ce
qu'éprouvent les autres précede toujours la compassion et la sympathie. Ce n'est
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pas a la faveur de la sympathie que je me rends compte de I'existence des états
d'ame d'autrui [...].

Nous n'allons pas examiner ici en détail les actes par lesquels se révélent a nous
l'existence du moi d'autrui et les sentiments qu'il éprouve. [...] Si I'existence d'un
moi en général se révele a nous lorsque nous nous trouvons en présence de
certains sentiments, c'est en vertu du lien essentiel et concret qui existe entre le
moi et ses sentiments que nous percevons d'une facon immédiate. Aussi autrui
peut-il avoir son moi individuel, totalement différent du nétre, ce qui fait que, tel
qu'il est impliqué dans chacune de ses manifestations psychiques, nous ne
pourrons jamais le saisir d'une facon adéquate, mais toujours a travers l'aspect
déterminé par notre moi individuel a nous. Et, étant donné le lien intime qui
existe entre le moi et ses sentiments, nous pouvons ¢galement admettre qu'autrui
possede, comme nous-mémes, une sphére intime qui ne peut jamais se révéler a
nous d'une fagon adéquate. Mais 1'existence d'expériences internes, de sentiments
intimes nous est révélée dans et par des phénoménes d'expression, c'est-a-dire
que nous en acquérons la connaissance, non a la suite d'un raisonnement, mais
d'une fagon immédiate, au sens d'une perception originaire et primitive. Nous
percevons la pudeur de quelgu'un dans sa rougeur, la joie dans le rire. Dire que
nous ne connaissons avant tout que le corps est une erreur. Ainsi peuvent
s'exprimer le médecin et le naturaliste, c'est-a-dire ceux qui, par un artifice, font
abstraction des phénomenes d'expression qui nous sont réveéles d'une fagon
primaire. On peut dire plutot que les phénomenes sensibles par lesquels le corps
s'offre a notre perception extérieure sont susceptibles de servir ¢galement de
moyens d'expression qui nous aident a voir la sphére intime d'autrui et qui
semblent former la conclusion des expériences internes de l'individu que nous 40
observons. Il s'agit d'un-rapport symbolique et non d'un rapport causal (il ne
s'agit pas d'un signe indiquant I'existence de quelque chose qui doit se réaliser a
la fin mais d'un signe qui est déja lui-méme ce quelque chose).

Max Scheler, Nature et formes de la sympathie, 1913. Pavot, 1971. p. 17-19.
Discuter

1. . Scheler parle d'un « moi en général » qu'l distingue du « moi individuel » .
Expliquez cette distinction en vous appuyant sur le texte.

2. Finalement, si le moi intime nous demeure caché, qu'est-ce que son
apparence extérieure nous apprend ?

3. A la lecture des deux textes précédents et en vous aidant de votre réflexion
personnelle, répondez a la question suivante : lorsqu'on a le sentiment qu'autrui
ne nous comprend pas, on peut étre amené a lui demander de « se mettre a notre
place ». Dans quelle mesure cette demande peut-elle étre satisfaite ?

C'est a autrui que nous révélons qui NOUs sommes
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L'individualit¢é humaine se réveéle dans la parole et dans I'action. Ainsi, la
« singularité de chacun »  ne se manifeste que parce qu'il est avec d'autres que
lui, qui sont comme lui des hommes, mais dont il se distingue justement dans
I'action.

En agissant et en parlant, les hommes font voir qui ils sont, révélent activement
leurs identités personnelles uniques et font ainsi leur apparition dans le monde
humain, alors que leurs identités physiques apparaissent, sans la moindre
activité, dans l'unicité de la forme du corps et du son de la voix. Cette révélation
du « qui » par opposition au « ce que » - les qualités, les dons, les talents, les
défauts de quelqu'un, qu'il peut étaler ou dissimuler - est implicite en tout ce que
I'on fait et tout ce que l'on dit. Le « qui » ne peut se dissimuler que dans le
silence total et la parfaite passivité, mais il est presque impossible de le révéler
volontairement comme si 1'on possédait ce « qui » et que 1'on puisse en disposer
de la méme maniere que I'on a des qualités et que I'on en dispose. Au contraire, il
est probable que le « qui », qui apparait si nettement, si clairement aux autres,
demeure caché a la personne elle-méme [...].

Cette qualité de révélation de la parole et de l'action est en évidence lorsque I'on
est avec autrui, ni pour ni contre - c'est-a-dire- dans 1'unité humaine pure et
simple. Bien que personne ne sache qui il révele lorsqu'il se dévoile dans 1'acte
ou le verbe, il lui faut étre prét a risquer la révélation, et cela, ni l'auteur de
bonnes ceuvres qui doit étre dépourvu de moi et garder un complet anonymat ni
le criminel qui doit se cacher a autrui ne peuvent se le permettre. Ce sont des
solitaires, l'un ¢€tant pour, l'autre contre tous les hommes ; ils restent, par
conséquent, en dehors des rapports humains, et, politiquement, ce sont des
figures marginales qui, d'ordinaire, montent sur la scéne de I'Histoire aux
époques de corruption, de désintégration et de banqueroute politique. En raison
de sa tendance inhérente a dévoiler 1'agent en méme temps que l'acte, 1'action
veut la lumiere éclatante que I'on nommait jadis la gloire, et qui n'est possible
que dans le domaine public.

Hannah Arendt, Condition de I'homme moderne, 1961. Coll. « Pocket »,
Calmann-Lévy, 1961, p. 236-237.

Discuter

1. Expliquez la distinction faite par Hannah Arendt entre le « qui » (qui je
suis) et le « ce que » (ce que je suis).

2. Pourquoi explique-t-elle que nous ne pouvons pas « révéler volontairement
» Qui NOUsS sommes ?

Autrui : un rempart contre la mauvaise foi

Je pense me connaitre mieux que personne, cependant ce que je prends pour une
connaissance n'est que du vécu, je vis des situations sans intermédiaire entre moi
et moi-méme ; ce n'est que dans le regard d'autrui que je peux dépasser ce vécu,
observer avec objectivité mes gestes, mes sentiments.
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J'ai honte de ce que je suis. La honte réalise donc une relation intime de moi avec
moi : j'ai découvert par la honte un aspect de mon étre. Et pourtant, [...] la honte
n'est pas originellement un phénoméne de réflexion. En effet, [...] la honte dans
sa structure premicre est honte devant quelqu'un.

Je viens de faire un geste maladroit ou vulgaire : ce geste colle a moi, je ne le
juge ni ne le blame, je le vis simplement, je le réalise sur le mode du pour-soil.
Mais voici tout a coup que je leéve la téte : quelqu'un était 1a et m'a vu. Je réalise
tout a coup toute la vulgarité de mon geste et j'ai honte. Il est certain que ma
honte n'est pas reflexive, car la présence d'autrui
a ma conscience, fit-ce a la mani¢re d'un catalyseur, est incompatible avec
I'attitude reflexive : dans le champ de ma réflexion, je ne puis jamais rencontrer
que la conscience qui est mienne. Or autrui est le médiateur indispensable entre
moi et moi-méme : j'ai honte de moi tel que j'apparais a autrui. Et, par
l'apparition méme d'autrui, je suis mis en mesure de porter IS un jugement sur
moi-méme comme sur un objet, car c'est comme objet que j'apparais a autrui.
Mais pourtant cet objet apparu a autrui, ce n'est pas une vaine image dans l'esprit
d'un autre. Cette image en effet serait entiécrement imputable a autrui et ne saurait
me « toucher ». [,..] la honte est, par nature, reconnaissance. Je reconnais que je
suis comme autrui me Vvoit.

Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, 1943. Coll. « Tel », © Gallimard, p. 265-266.
Discuter

1 Pour soi ou conscience de soi, a distinguer de ce qui est pour autrui.
2  Elément qui provoque une réaction par sa seule présence.
3  Retour de la pensée sur elle-méme.

Autrui est-il le fondement de la conscience morale ?

1 Autrui est une personne

La différence nous fait peur, et le respect dii a autrui ne franchit pas toujours les
frontiéres, la reconnaissance de 1'étranger comme un semblable étant parfois
difficile. La reconnaissance réciproque est pourtant une dimension essentielle de
la constitution du sujet en tant que personne, c'est-a-dire conscience de soi libre.
Mais la liberté implique fondamentalement la responsabiliteé, le fait que le sujet
assume qu'il est l'auteur de ses actes. Or nous souhaiterions parfois échapper a
cette responsabilité, nous en défaire. Pour résister a cette tentation, faisons appel
a la raison afin de connaitre notre devoir envers autrui.

2  Autrui est un visage qui m'interdit de tuer

Le regard d'autrui ne nous permet pas d'oublier notre responsabilité, bien plus, la
présence méme d'autrui nous appelle a la responsabilité : nous sommes
responsables de nous-mémes, certes, mais aussi de lui et de I'humanité tout
entiére. Faut-il que nous le reconnaissions pour cela, faut-il que nous le
considérions comme notre prochain ? Pouvons-nous affronter son immense
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étrangeté, son altérité radicale sans trouver en nous un appel a la responsabilité ?
C'est parce que la relation a autrui, dans sa radicale étrangeté, dépasse la
rationalité de la compréhension que nous ressentons envers lui la plus grande
responsabilité : I'interdit de le tuer

Une tendance au rejet d'autrui

Lévi-Strauss montre ici que les hommes ont cette tendance, quelle que soit leur
culture, a se mener de l'autre, a le rejeter parce qu'il est différent et qu'il leur fait
peur. La xénophobie (peur de l'étranger) et l'ethnocentrisme (tendance a juger
une autre culture en privilégiant ses propres valeurs) semblent se maintenir sans
que les hommes en aient conscience.

L'attitude la plus ancienne, et qui repose sans doute sur des fondements
psychologiques solides puisqu'elle tend a réapparaitre chez chacun de nous
quand nous sommes placés dans une situation inattendue, consiste a répudier
purement et simplement les formes culturelles : morales, religieuses, sociales,
esthétiques, qui sont les plus ¢loignées de celles auxquelles nous nous
identifions. « Habitudes de sauvages », « celan'est pas de chez nous », « on ne
devrait pas permettre cela », etc., autant de réactions grossi¢res qui traduisent ce
méme frisson, cette méme répulsion, en présence de manicres de vivre, de croire
ou de penser qui nous sont étrangéres.  Ainsi 'Antiquité confondait-elle tout ce
qui ne participait pas de la culture grecque (puis gréco-romaine) sous le méme
nom de barbare ; la civilisation occidentale a ensuite utilisé le terme de sauvage
dans le méme sens. Or derriere ces épithetes se dissimule un méme jugement : il
est probable que le mot barbare se réfere étymologiquement a la confusion et a
I’inarticulation du chant des oiseaux, opposée a la valeur signifiante du langage
humain ; et sauvage, qui veut dire « de la forét », évoque aussi un genre de vie
animale, par opposition a la culture humaine. Dans ces deux cas, on refuse
d'admettre le fait méme de la diversité culturelle ; on préfere rejeter hors de la
culture, dans la nature, tout ce qui ne se conforme pas a la norme sous laquelle
on vit. [...]

On sait, en effet, que la notion d'humanité, englobant, sans distinction de race ou
de civilisation, toutes les formes de 1'espéce humaine, est d'apparition fort tardive
et d'expansion limitée. La méme ou elle semble avoir atteint son plus haut
développement, il est nullement certain - I'histoire récente le prouve -qu'elle soit
¢tablie a I'abri des équivoques ou des régressions. Mais, pour de vastes fractions
de l'espéce humaine et pendant des dizaines de millénaires, M cette notion
apparait totalement absente. L'humanité cesse aux frontiéres de la tribu, du
groupe linguistique, parfois méme du village [...].

Ainsi se réalisent de curieuses situations ou deux interlocuteurs se donnent
cruellement la réplique. Dans les Grandes Antillesl, quelques années apres la
découverte de I'Amérique, pendant que les Espagnols envoyaient des
commissions d'enquéte pour rechercher si les indigénes possédaient ou non une
ame, ces derniers s'employaient a immerger des blancs prisonniers afin de
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vérifier par une surveillance prolongée si leur cadavre €tait ou non sujet a la
putréfaction. Cette anecdote a la fois baroque2 et tragique illustre bien le
paradoxe du relativisme culturel (que nous retrouverons ailleurs sous d'autres
formes) : c'est dans 35 la mesure méme ou I'on prétend établir une discrimination
entre les cultures et les coutumes que 1'on s'identifie le plus complétement avec
celles qu'on essaye de nier. En refusant 1'humanité a ceux qui apparaissent
comme les plus « sauvages » ou « barbares » de ses représentants, on ne fait que
leur emprunter une de leurs attitudes typiques. Le barbare, c'est d'abord I'hnomme
qui croit a la barbarie.

Claude Lévi-Strauss, Race et Histoire. Unesco, p. 19 sq, © Les Belles Lettres.

Discuter

1. Le terme barbare a deux significations, retrouvez-les et expliquez grace a
elles cette phrase du texte : « le barbare, c'est d'abord 1homme qui croit a la
barbarie ».

2. Lévi-Strauss affirme que la notion d'humanité « est d'apparition fort tardive
» . Expliquez.

3. Le relativisme culturel est une doctrine qui refuse de considérer qu'une
culture, des valeurs seraient supérieures a d'autres ; il n'y a pas, selon elle, de
valeurs universelles, seulement des cultures différentes. Comment les exemples
pris par l'auteur illustrent-ils cette doctrine ?

4. Si le relativisme culturel prone la tolérance et permet de lutter contre
I'ethnocentrisme, permet-il véritablement la rencontre et I'acceptation de I'altérité
? Ne pose-t-il pas d'autres problémes ?

Autrui n'est pas un moyen mais aussi une fin

Kant propose différentes formules de l'impératif catégorique de la loi morale,
impératif que l'on peut déduire rationnellement, et qui nous assure d'agir par
devoir si nous lui obéissons.

Si donc i1l doit y avoir un principe pratiquel supréme, et au regard de la volonté2
humaine un impératif catégorique3, il faut qu'il soit tel que, par la représentation
de ce qui, étant une fin en soi, est nécessairement une fin pour tout homme, il
constitue un principe objectif de la volonté, que par conséquent, il puisse servir
de loi pratique universelle. Voici le fondement de ce principe : la nature
raisonnable existe comme fin en soi. L'homme se représente nécessairement ainsi
sa propre existence ; c'est donc en ce sens un principe subjectif d'actions
humaines. Mais tout autre €tre raisonnable se présente €galement ainsi son
existence, en conséquence du méme principe rationnel qui vaut aussi pour moi ;
c'est donc en méme temps un principe objectif to dont doivent pouvoir étre
deéduites, comme d'un principe pratique supréme, toutes les lois de la volonté.
L'impératif pratique sera donc celui-ci : Agis de telle sorte que tu traites
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I'humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre
toyjours en méme temps comme une fin, et jamais simplement comme un

moyen.
Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des mceurs, 1785.
Delagrave, 1996, p. 149-150.

Discuter

1.  Que signifie traiter 'humanité « jamais simplement comme un moyen » ?
Dans quelles circonstances traite-t-on autrui comme un moyen ?

2. Laformule de Kant nous rappelle que nous avons des devoirs envers autrui
mais aussi envers nous-méme. Comment puis-je me traiter moi-méme seulement
comme un moyen ?

3. Qu'est-ce qui, selon Kant, fonde le respect que nous devons a tout homme ?

Analyser une métaphore

Par une froide journée d'hiver, un troupeau de porcs-€épics s'était mis en groupe
serré pour se garantir mutuellement contre la gelée par leur propre chaleur. Mais
tout aussitot ils ressentirent les atteintes de leurs piquants, ce qui les fit s'éloigner
les uns des autres. Quand le besoin de se chauffer les eut rapprochés de nouveau,
le méme inconvénient se renouvela, de fagon qu'ils étaient ballottés de ¢a et de l1a
entre les deux souffrances, jusqu'a ce qu'ils eussent fini par trouver une distance
moyenne qui leur rendit la situation supportable. Ainsi, le besoin de société, né
du vide et de la monotonie de leur propre intérieur, pousse les hommes les uns
vers les autres ; mais leurs nombreuses qualités repoussantes et leurs
insupportables défauts les dispersent de nouveau. La distance moyenne qu'ils
finissent par découvrir et a laquelle la vie en commun devient possible, c'est la
politesse et les belles manieres. En Angleterre, on crie a celui qui ne se tient pas

a distance : Keep your distance!

- Par ce moyen, le besoin de chauffage mutuel n'est, a la vérité, satisfait qu'a
moitié¢, mais en revanche on ne ressent pas la blessure des piquants - Celui-la
cependant qui posséde beaucoup de calorique propre préfere rester en dehors
de la société pour n'éprouver ni ne causer de peine.

Arthur Schopenhauer, « Parerga et Paralipomena »,
in Aphorismes sur la sagesse dans la vie, 1851.
Trad. J.-A. Cantacuzéne, PUF, 1912.

1.  Schopenhauer ne parle pas réellement de porcs-épics, de qui parle-t-il ?
Lorsqu'il écrit que les porcs-€pics ont froid et ont besoin de se réchauffer, il s'agit
d'une image pour représenter des besoins humains, lesquels ?

2. A quoi correspond, chez les hommes, le fait que les porcs-épics se piquent
lorsqu'ils sont trop pres les uns des autres?
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3. Dans ce contexte, que signifie posséder « beaucoup de calorique propre » ?

Le langage

Parler, est-ce le contraire d'agir ?
Qu'est-ce qui rend le langage humain?
Le langage traduit-il la pensée?

A quoi sert-il de dialoguer ?

Problematiser
Les mots ont-ils un sens en eux-mémes ?

Voila de la gloire pour vous !

— Je ne sais pas ce que vous entendez par « gloire », dit Alice.

Humpty Dumpty sourit d'un air méprisant.

—  Bien siir que vous ne le savez pas, puisque je ne vous l'ai pas encore
expliqué. J'entendais par 1a : « voila pour vous un bel argument sans réplique ! »
—  Mais « gloire » ne signifie pas « bel argument sans réplique », objecta Alice.
—  Lorsque moi, j'emploie un mot, répliqua Humpty Dumpty d'un ton de voix
quelque peu dédaigneux, il signifie exactement ce qu'il me plait qu'il signifie... ni
plus, ni moins.

— La question, dit Alice, est de savoir si vous avez le pouvoir de faire que les
mots signifient autre chose que ce qu'ils veulent dire.

—  La question, riposta Humpty Dumpty, est de savoir qui sera le maitre... un

point, c'est tout.
Lewis Carroll, De l'autre c6té du miroir, 1871.
© Pauvert, Artheme Fayard 1961, 2000 pour la traduction francaise.

Opinion courante

Nous estimons que chaque mot posséde un sens précis qui renvoie a un élément
bien déterminé dans la réalité. Il y aurait une correspondance naturelle entre les
mots et les choses. Ex. le mot « arbre » désignerait le végétal ligneux composé d'un
tronc et de branches (et rien d'autre), tandis qu'inversement ce végétal renverrait
uniquement au terme « arbre » : comme dans un imagier pour enfant, chaque mot
(le « signifiant ») serait la copie d'une chose (le « signifié »).

Apres réflexion

Utilisé¢ par Humpty Dumpty, le mot « gloire » veut dire tout autre chose que ce
qu'il est censé signifier d'habitude. Les mots seraient ainsi asservis aux désirs de
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leur maitre, c'est-a-dire de celui qui parle, devenant ainsi une simple con